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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v opatrovnickej veci: P. F., K.. XX.XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony, bytom ,, DUNAJ", Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov €. 482, Chlaba, zastupena
opatrovnikom -, DUNAJ", Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov €. 482, Chlaba, o zZiadosti opatrovnika
o uvolnenie vinkulovaného vkladu nesvojpravneho na uhradu pohladavky za socialnu sluzbu , takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Opatrovnik sa podanym navrhom zo dna 10.05.2016 domahal povolenia vinkulacie nasporenych
prostriedkov nesvojpravnej na uhradenie pohladavky za socialnu sluzbu. Vo svojom navrhu poukazal
na to, Ze ,, DUNAJ“ ZSS ako poskytovatel socialnej sluzby vedie voci prijimatelovi ( nesvojpravnemu )
socialnej sluzby pohladavky, nakofko prijimatel socialnej sluzby nema dostatok finanénych prostriedkov
na osobnom Uéte na uhradenie pohladavky vo&i poskytovatelovi socialnych sluzieb. Dalej uviedol, Zze
vyska uspor na vkladom ucte nesvojpravneho je vo vyske XXXX, XX A..

Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze nesvojpravna bola pozbavena spésobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu v Komarne, sp.zn. Nc 613/1993 zo dria 09.08.1993.

Uznesenim Okresného sudu v Komarne ¢&.k. 12Ps41/2014 -6 zo dia 27.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 18.07.2014 bol ustanoveny opatrovnik ,DUNAJ“ Zariadenie socialnych sluzieb
Kovacov, Kovacov 482, 943 66 Chlaba.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12Ps/13/2014 -25 zo dfia 23.01.2015 bol opatrovancovi
ustanoveny osobitny opatrovnik Obec Kamenica nad Hronom, so sidlom Kamenica nad Hronom, ktorého
rozsah prav a povinnosti bol vymedzeny v uvedenom uzneseni.

Podla § 72 odsek 8 Zakona o socialnych sluzbach, prijimatel socialnej sluzby uvedenej v § 31 a 34
az 41 je povinny platit uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu podla svojho prijmu a majetku. Prijem
na ucely ur€enia Uhrady za socialnu sluzbu sa posudzuje podla osobitného predpisu. To sa nevztahuje
na prijimatefa socialnej sluzby, ktorému neverejny poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu
sluZbu, o ktorej zabezpec€enie poskytovania nepoziadali obec alebo vy3si Uzemny celok, a na prijimatela
socialnej sluzby,
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ktorému poskytuje socialnu sluzbu neverejny poskytovatel socialnej sluzby, ktory poskytuje socialnu
sluzbu s cielom dosiahnut zisk.

Podla § 73 odsek 13 Zakona o socialnych sluzbach, ak podla odsekov 1 az 5 nevznikne prijimatelovi
socialnej sluzby povinnost platit’ Uhradu za socialnu sluzbu alebo jej €ast a tato povinnost nevznikne ani
rodi€¢om alebo detom a prijimatel socialnej sluzby zomrie, nezaplatena uhrada za socialnu sluzbu alebo
jej Cast' je pohladavka poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatfiuje najneskér v konani o dediéstve.

Opatrovnik je povinny spravovat majetok opatrovanca (§28 Obc&ianskeho zakonnika).

Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.
Ustanovenia § 176 az 180 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa vztahuju na opatrovnictvo nad
maloletymi, platia obdobne u 0séb pozbavenych spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 180 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud dohliada na spravu majetku maloletého
(v danom pripade opatrovanca) a robi potrebné a vhodné opatrenia na zistenie a zabezpecene jeho
majetku.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika, pri nakladani s majetkom opatrovanca jeho
opatrovnikom, ktoré nemozno povazovat za bezné, sa vyZaduje schvalenie sudu. Za nie beznu vec
bude mozné povazovat napriklad nadobudanie alebo zbavovanie sa nehnutelnosti na zaklade prevodu,
prechodu, napriklad kdpnou, darovacou &i inou zmluvou, dedi¢ska dohoda, odmietnutie dedi€stva,
dohoda o nahrade Skody, zriadenie zavetu, a podobne. Pri posudzovani, €0 mozno povazovat za beznu
vec, treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnuti na povahu a hodnotu veci, na
ucel, na ktory vec sluzi. Za beznu vec sa bezpochyby povaZzuje napriklad zaobstaravanie kazdodennych
nakupov (strava, lieky, hygienické potreby a pod.), bezného oSatenia, platenie poplatkov za byvanie, za
poskytovanie socialnych sluzieb a podobne.

Podla nazoru sudu je zaplatenie uhrady pohladavky za socialnu sluzbu plne v kompetencii opatrovnika,
ktory bol opatrovancovi ustanoveny sudnym rozhodnutim. Zaplatenie tejto uhrady mozno povazovat
s prihliadnutim na § 28 resp. § 145 Obcianskeho zdkonnika jednoznacne za beznu vec. Takyto ukon
opatrovnika, preto nepodlieha schvaleniu, €i sihlasu sudu. Vzhladom na uvedené sud navrh opatrovnika
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).
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Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.



