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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.: B., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u starej matky, deti rodi¢ov: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., E. Xa C. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., P. 1, zastupena JUDr. Mgr. D. O., bytom E. XX, G., V. O., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 4. maja 2016 €. k. 24PPOm/3/2016-9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim do¢asne zveril mal. deti
O.: B, nar. XX. XX. XXXX a I, nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti C. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., P. 1. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 75 ods. 1, 2, 6, § 75a, § 76 ods. 4 OSP. Konstatoval, Ze
Okresnému sudu Nitra bol dfia 04. 05. 2016 dorugeny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
ktorym poZadoval, aby sud do€asne zveril obe mal. deti do starostlivosti starej matky C. O. predbeznym
opatrenim podla § 75a ods. 1 OSP. Poukazal na to, Ze 03. 05. 2016 sa prostrednictvom pohotovostnej
sluzby s ich oddelenim skontaktovali prislusnici OO PZ Nitra, nakolko C. O. sa domahala svojich deti,
ktoré boli v tom Case u stryka G. J.. Po skontaktovani s policiou sa dostavili na uvedenu adresu za
pritomnosti prisludsnika PZ, s detmi realizovali pohovor a deti uviedli, Ze usli od matky, pretoze s fiou
nechceli ist na ubytoviiu, bali sa, Ze sa uz neuvidia so starou matkou, pretoZze mama im povedala, Ze
navzdy odidu do Ciech k starému otcovi, ku ktorému nechct ist, chcu byt u svojej starej matky alebo
jej brata. Podra vyjadrenia mal. deti v ase, ked boli s matkou u deda v Cechéch, tento im nadaval do
debilov, slonov, blbcov, bil ich po chrbte a posielal ich von. Uviedli, Ze k matke sa nechcu vratit, lebo
pije alkohol a boja sa, Ze s nimi odide do Ciech. G. J., prastryc mal. deti uviedol, Ze deti k nemu prigli
s tym, Ze usli mame a boli celé premoknuté. Nasledne prisla k jeho domu matka v sprievode policie a
na otazku policajta, ¢i deti vyda matke, uviedol, Ze prisli k nemu dobrovolne, nezadrziava ich, ale deti
nechcu ist k matke. KedZe u matky bolo badat znamky poZitia alkoholu, bola u nej vykonana dychova
skuska a pozitie alkoholu bolo potvrdené, u pana J. bol vysledok nulovy. Vzhfadom k uvedenému su
dané vazne obavy z matkinho nevyspytatelného spravania, aby neohrozila psychicky, fyzicky a socialny
vyvin deti, nakolko sa mézu ocitnut’ v situacii, kedy ich Zivot méze byt v ohrozeni. Sud prvého stupfia
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu nariadil predbezné opatrenie,
ktorym obe mal. deti do¢asne zveril do starostlivosti starej matky C. O..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote matka, ktora navrhla uznesenie zrusit a konanie
zastavit. Dévodila, Ze konanie je postihnuté vadou podfa § 205 ods. 2 pism. b/ a e/ OSP a 205a ods.
1 pism. a/ OSP. Uviedla, Ze za vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie povazuje
nemoznost stotoZnenia sa subjektu uvedeného v rozhodnuti s realnou fyzickou osobou, ktorej su
maloleti zvereni do starostlivosti. Dalej poukézala na to, Ze pred Okresnym stidom Nitra prebiehaju
konania o uprave styku otca s mal. detmi pod sp. zn. 13P/33/2016 a o nahradeni suhlasu otca s
vycestovanim mal. deti s matkou do Ciech sp. zn. 13P/50/2016, v ktorych kona a rozhoduje ako zakonna



sudkyfia Mgr. Bezdkova. Uznesenie v posudzovanej veci vydala Mgr. Sitarova, a teda ide o pripad
nespravneho obsadenia sudu. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/297/2007 z 30. 10. 2013,
podfa ktorého o nespravne obsadenie sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca. Pravo
zakonného sudcu je zarugené v ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi.

Otec ani urad prace, socialnych veci a rodiny k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodali.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.
Predmetom konania je navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Nitre podany na sude prvého
stuprfia 04. 05. 2016, ktorym navrhol predbeZznym opatrenim doCasne zverit mal. B. O. a I. O. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. O. o odévodnenim, Ze dfa 03. 05. 2016 mal. deti usli
od matky z dévodu obavy, Ze uz nikdy neuvidia stari matku, kedZe im matka povedala, Ze odidu do
Ciech k starému otcovi, ku ktorému nechcu ist, pretoZe s nim nemaju dobré vztahy. Deti maji zaujem
zostat' u starej matky C. O., alebo u jej brata. Uviedli, Ze matka poziva alkoholické napoje. Vecer diia
03. 05. 2016 bolo kontaktované OO PZ Nitra, ktoré dychovou skuskou na alkohol u matky zistilo poZitie
alkoholu. Z uradného zaznamu z 03. 05. 2016 OR PZ Nitra, odboru poriadkovej policie OO PZ Nitra
vyplyva, Ze diia 03. 05. 2016 o 16.05 hod. OD KR PZ Nitra hlasil, Ze volala C. O., ktorej u8li deti na
adresu L., J. X k G. J.. Po prichode na uvedenu adresu ich G. J. ¢akal pri branke a uviedol, Ze policia
bola u nich aj v minulosti. Deti nechcu ist od neho, boja sa vlastnej matky. Povedali, Ze nechcu byt s
matkou, pretoZe je opita a boja sa jej. Po oboznameni so situaciou privolali socidlnou pracovnic¢ku, ktora
po rozhovore s detmi pridla k zaveru, Ze uvedenu noc stravia u svojej babky C. O., na P. X v L.. Na
Ziadost socialnej kurately podrobili matku deti a G. J. dychovej skuske, ktora u C. O. bola s vysledkom
1,18 mg/l, menovana sa vulgarne vyjadrovala na stranu svojej matky, stryka, socialnej kurately a policie,
bola upovedomena zo strany socialnej kurately, Ze deti prespia u svojej matky a rdno sa dostavia na
UPSVaR Nitra za ugelom vysluchu.

Podla § 75a ods. 1 OSP ak sa ocithe maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud na navrh organu povereného
vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie podfa osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej, ktoru
v uzneseni urci.

Citované zadkonné ustanovenie reaguje na pripad, kedy sa mal. dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti,
pripadne je jeho Zivot, zdravie alebo vyvoj vazne ohrozeny a je potrebné urychlenym operativhym
zakrokom umiestnit’ dieta do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Ide o vynimo&né pripady, v
ktorych sud musi konat' okamzite a nepostacuje nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b/ OSP. Predbezné opatrenie trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo
pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len €o je
rozhodnutie vo veci samej vykonatelné (§ 75a ods. 4 OSP).

Odvolaci sud posudzujic danu vec vo svetle zhora uvedenej pravnej Upravy a zasad dospel k zaveru o
vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Sud prvého stupha totiz spravne uzavrel, Ze v konani
boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 75a ods. 1 OSP a poskytnutie ochrany mal. B. a l. O. zdévodu
vazneho ohrozenia ich psychického, fyzického a mravného vyvoja. KedZe odvolaci sud sa stotoZiuje s
odbvodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov a na tieto v podrobnostiach dalej poukazuje.

Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, o psychologickej konzultacii z 12. 05. 2016,
zalozenej v spise sp. zn. 13P/33/2016 (konanie o Uprave styku otca s mal. detmi a povolenie vycestovat
matke s mal. detmi), zameranej na pozorovanie vztahu otca mal. deti vyplyva, Zze deti popisovali ako
traumatizujuce zazitky s matkou ohfadne poZivania alkoholu, s ktorym sa stretavali takmer pravidelne,
vedeli popisat’ spravanie matky ako aj druhy alkoholu, ktoré poZivala a rézne zastieracie manévre na
zakrytie jej zavislosti. Uvadzali, Ze def pred ich stretnutim bola matka pod vplyvom alkoholu, mali z nej
strach, aj z deda O., ktorého telefonicky volala, a ktory im nadaval a nariadil, aby i8li s matkou. Ich
spontanna reakcia v tejto situacii bola unikom k osobam, pri ktorych sa citia deti v bezpedi a ktorymi su
stara matka a krstny otec. Strach deti bol znasobeny aj vyhraZzkami matky o odovzdani do detského
domova a strachom z policie, ktora nasledne prisla. Deti vyjadrovali pozitivny vztah k otcovi a prejavili
zaujem stravit s nim viac €asu, dobre si rozumeju aj s babkou z otcovej strany a vyjadrili sa, Ze by
chceli striedavo byvat u babky O. a u otca. Odvolaci sud s prihliadnutim aj na zavery psychologickej
konzultacie zastava nazor, Ze v su€asnosti u matky nie su vytvorené podmienky pre priaznivy vyvoj
mal. deti, pretoZe je ohrozeny v dbsledku pozivania alkoholickych napojov matkou a jej naslednych



neprimeranych reakcii v spravani k detom, ¢o negativne vplyva na psychicky stav mal. deti. Deti
prezentuju strach z matky a jej reakcii a chcu byt u starej matky, u ktorej sa citia bezpecne.

Z uvedenych dbévodov aj podla nazoru odvolacieho sudu v sucasnosti je dévod, aby predbeznym
opatrenim boli mal. deti do€asne zverené do starostlivosti C. O., ku ktorej maju pozitivny vztah, priCom
aj doposial byvali v jej domacnosti a tuto déverne poznaju.

K odvolacim namietkam matky, Ze nemoZzno stotoZnit' subjekt v rozhodnuti s realnou fyzickou osobou,
odvolaci sud dodava, Ze nespravnost v datume narodenia starej matky sud prvého stupria odstranil
vydanim opravného uznesenia.

K nadmietke nezakonnej sudkyne Mgr. Marie Sitarovej odvolaci sud dodava, Ze koho treba povazovat
za zakonného sudcu upravuje ust. § 3 ods. 3, 4 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len
v sulade so zdkonom a rozvrhom prace. Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prisluSnosti sidov a
ich obsadenia je teda sucastou zakladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridefovania sudne;j
agendy sudcov (spifiajucim uvedené predpoklady) a na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace
tak, aby bola zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy, a aby bol vylu¢eny pre rézne
dovody a rozliéné ucely vyber sudov alebo sudcov ,ad hoc”. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s
rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla, ktoré odporuje zakonu,
pravo na zakonného sudcu vyplyvajuce z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nerespektuje,
a v takomto pripade treba sud povaZovat za nespravne obsadeny.

Podfla Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2016 kapitola sudnictva - vykon sudnictva zakonnym
sudcom je vzmysle § 3 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z. z. sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol uréeny v sulade so zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Napad rovnakého rozsahu je sudcov a jednotlivym senatom pridefovany v sulade s rozvrhom
prace nahodnym vyberom, prostrednictvom generatora elektronickej podatelne. Ak bude v konani P
podany navrh na nariadenie predbezZného opatrenia a na sude bude prebiehat iba rozvodové konanie,
rozhodne o fiom sudca, ktory vybavuje rozvodovu vec. Ak bude podany samostatny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a na sude prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu
predbezného opatrenia rozhodne sudca, ktory vybavuje Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a to
aj vtedy, ak su€asne prebieha konanie o rozvod. Navrhy na vydanie predbezného opatrenia podla §
75a OSP su zapisané do registra PPOm rozhoduju sudcovia vybavujuci agendu P, ktori sa vzajomne
zastupuju. Ak bola vec zapisana do nespravne uréeného sudneho registra, méze byt prevedena podla
pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou znac¢kou a najneskér do
30 dni odo dia zapisania veci do pévodného sudneho registra. Namietku voci zaradeniu do nespravneho
registra mdze vzniest sudca alebo vysSi sudny uradnik v sulade spravidla do 10 dni od napadu, pricom
namietka musi byt pisomna a pravne odévodnena a zaroven v tejto lehote predloZena predsedovi sudu.
Ak nedbjde v lehote 30 dni odo dfia zapisania veci do pévodného registra k prevodu do spravne
uréeného registra, vec dokondi senat alebo samosudca podla povodného pridelenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol nahodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne prideleny na rozhodnutie sudkyni Mgr. Marii
Sitarovej dria 04. 05. 2016. Podl'a odvolacieho sudu spdsob, akym bola v danom pripade posudzovana
veci pridelena sudkyni Mgr. Marii Sitarovej nevyboluje z ramca Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra
platného v Ease, kedy vec dosla na sud, resp. z ramca zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch najma tych jeho
ustanoveni, ktoré sa tykaju spdsobu pridefovania veci. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 75a OSP musi sud v zmysle § 75 ods. 5 OSP rozhodnut' najneskdr do 24 hod. od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti riadneho navrhu. V danej veci rozhodla sudkyra vybavujiuca agendu P a
skuto€nost, Ze vo veci Upravy styku otca s mal. detmi a nahradenie suhlasu otca s vycestovanim deti
s matkou do zahranicia rozhoduje iny sudca nie je porusenim prava na zakonného sudcu zaru&eného
Ustavou SR v &lanku 48 ods. 1.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade odvolanie matky nie je dévodné, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



