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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o: mal. G. -
., F.. XXX XXXX 1. F., F.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, deti rodi¢ov matky E. G., F.. X.X.XXXX, T. J., D. XXX/XX, prav. zast. AK POLACEK &
partneri s.r.o., Banska Bystrica, Medeny Hamor 15 a otca E. G., F.. XX. X XXXX, T. T., W. XXX/XX, prav.
zast. JUDr, Tibor Basista, advokat, Poprad, Stefanikova 8, v konani zadatom na navrh matky o zmenu
vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhnom zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €.k. 10P/143/2012-21 zo dfia 17.10.2012, pokial nim bolo
rozhodnuté o vychovnom prostredi maloletych deti tak, ze maloleté deti I. I. F. G. sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky E. G., T. J., D. XX.

Otec maloletych deti E. G. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. I. sumou 110 eur mesacne a na vyzivu
mal. F. sumou 90 eur mesacne pocnuc diiom 1.6.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny.
V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh matky na zmenu vychovného prostredia, v ktorom poukazala na
to, Ze maloleté deti v su€asnosti byvaju u nej. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana v P. s
priemernym mesaénym zarobkom 300-350 eur. S maloletymi detmi obyva 3-izbovy byt, za ktory hradi
144 eur. Mal. |. navstevuje 6.roénik ZS, dieta sa stravuje v $kolskej jedalni, za o matka hradi 19
eur. Zaroven navstevuje basketbalovy krizok, kde polro¢né poplatky vo vySke 27 eur hradi otec; dalej
navstevuje spevacky kruzok a jazykovu Skolu, kde poplatky €inia 38 eur ro¢ne. Mal. F. od septembra
2016 zacne navstevovat zakladnu Skolu.

Otec uviedol, Zze je zamestnancom C. H., dosahuje priemerny mesaény zarobok 950 eur, iné vyzivovacie
povinnosti nema. Naklady na byvanie €inia 200 eur, hradi hypotéku vo vySke 290 eur mesacne, poistky
pre deti vo vySke 35 eur mesacne a sporenie pre deti 2-krat 25 eur.

Obaja pravni zastupcovia sa pripojili k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.



Pocas konania vo veci obaja rodicia pristupili k uzavretiu rodiCovskej dohody.
Kolizny opatrovnik doporucil rodi€ovsku dohodu schvalit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Matka v prevySujucej Casti zobrala navrh spat’ a sud v tejto €asti konanie zastavil, a to s poukazom na
§ 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Zze vSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych
prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha. Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



