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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dfia 31. augusta 2022 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. V., XX XX XXXX v H. U, trvale bytom I. H., t.&. bez prihl. L. XX, |. H.,
uznava sa za vinného, zZe

dna 17.05.2021 v Case okolo 22.10 h pred budovou potravin Molnar na Namesti Istvana Dobda v
meste Velké Kapusany, okr. Michalovce, v pritomnosti mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. M. H., nar.
XX XX XXXX, mal. S. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. J. R., nar. XX. XX.XXXX, fyzicky napadol mal. T. V.,
nar. XX. XX.XXXX a mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze najprv drevenou palicou udrel po
nohe mal. T. V., nar. XX.XX.XXXX a potom baterkou udrel mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX do oblasti krku,
¢im posSkodenému mal. T. V., nar. XX. XX.XXXX nespdsobil ziadne zranenie a poSkodenému mal. J. F.,
nar. XX.XX.XXXX spdsobil zranenie otvorenu ranu krku, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie a tohto
konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozkazom Okresného uradu Michalovce vydanom pod sp. zn.
OU-MI-OVVS-2020/017261 diia 05.10.2020, pravoplatnym dna 28.10.2020 mu bola uloZzena pokuta vo
vysSke 150,- € za priestupok podla§ 49 ods. 1 pism. d), e) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom
skutkovom zaklade, ze diha 17.09.2020 v ¢ase okolo 20.00 h fyzicky napadol svoju manzelku Simonu
V. tym spésobom, Ze ju dlafiou ruky udrel do oblasti hlavy a aj napriek tomu, Zze rozkazom Okresného
uradu Michalovce vydanom pod sp. zn. OU-MI-OVVS-2020/011181 dia 15.06.2020, pravoplatnym dna
09.07.2020 mu bola ulozena pokuta vo vyske 120,- € za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze dia 31.05.2020 v ¢ase okolo 23.00 h
vulgarne vynadal svojej manzelke N. V. a aj napriek tomu, Ze rozkazom Okresného uradu Michalovce
vydanom pod sp. zn. OU-MI-OVVS-2020/008042 drna 23.03.2020, pravoplatnym dfia 26.05.2020 mu
bola ulozena pokuta vo vyske 100,- € za priestupok podfla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze dia 13.02.2020 v Case okolo 11.30 h vulgarne vynadal
svojej manzelke N. V.,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a
na chranenej osobe, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
¢im spachal

- precin: vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) pism. c), pism. d), pism. e) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,



za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obvinenému trest prepadnutia veci:
- 1 ks baterka.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce podal dria 5.1.2022 obzalobu na Z. V. pre skutok
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), d), e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na pojednavani konanom dfia 31.8.2022 obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne sud prijal vyhlasenie obzalovaného podlia §
257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste a to precitanim listinnych
dokazov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 10x sudne trestany naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/28/2020, kde mu bol ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 23.2.2022.

Z vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany ma v
obdobi od roku 2016 do roku 2021 evidovanych 15 priestupkov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2020-61 zo dria 23.2.2020 vyplyva, ze
obZalovany bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Z rozkazu Okresného uradu Michalovce, odbor VSeobecnej vnutornej spravy cislo OU-MI-
OVVS-2020/017261 zo dna 5. 10. 2020 je zrejmé, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a pism. d) zakona o
priestupkoch a bola uloZena sankcia - pokuta vo vysSke 150 EUR.

Z rozkazu Okresného uradu Michalovce, odbor VSeobecnej vnutornej spravy cislo OU-MI-
OVVS-2020/011181 zo dna 15. 06. 2020 je zrejmé, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a pism. d) zakona o
priestupkoch a bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 120 EUR.

Z rozkazu Okresného uradu Michalovce, odbor VSeobecnej vnutornej spravy cislo OU-MI-
OVVS-2020/008042 zo dna 23. 03. 2020 je zrejmé, ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) a pism. d) zakona o
priestupkoch a bola uloZena sankcia - pokuta vo vysSke 100 EUR.

Zo sprav o povesti z mesta Velké Kapu$any vyplyva vdeobecne hodnotenia na osobu obZalovaného.

K vyroku o treste



Sud obzalovanému Z. uloZil podfa § 364 ods. 2, s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest, pokial ide o
druh aj vysku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostato¢ny na dosiahnutie uc¢elu trestu, ktorym je
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestnej €innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36,
§ 37 a § 38 Trestného zakona. U obzZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok ofutoval. ObZalovany svoje konanie uz v
pripravnom konani priznal a ofutoval ho, o nasledne zopakoval aj na hlavhom pojednavani. Sud v3ak
vzhliadol aj pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Tu sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2020-61
zo diia 23.2.2020, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov do 23.2.2022.
Pri vyvazenom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti teda sud neupravoval sadzbu v zmysle
ust. § 38 Trestného poriadku.

Sud pri ukladani trestu rovnako zohfadnil aj fakt, Ze obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Tymto vyhlasenim sa obZalovany vzdal prava na prejednanie
jeho viny Standardnym verejnym procesom. V tomto pripade sud vyuZil moznost mimoriadneho znizenia
trestu v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Uvedeny
postup navy$e vychadza zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Tpj/55/2016. Sud je toho nazoru, Zze v zmysle toho stanoviska je takyto postup fakultativny, nie
obligatérny. Tu je vSak potrebné podotknut, Ze v uvedenom pripade je mozné vyuzit' tento institat
vzhlfadom na postoj obZalovaného k trestnej veci. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ten sa naozaj po€as
celého trestného konania priznaval k spachaniu trestného &inu a skutok naozaj ofutoval. Sud teda
upravil sadzbu pouzitim instititu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods.
4 Trestného zakona per analogiam. Zakladna sadzba pri tresthom ¢ine vytrznictva podfa § 364 ods.
2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky. Po Uprave vyuZitim mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zékona sa spodna hranica trestnej sadzby zniZovala o
jednu tretinu. Teda z hranice 6 mesiacov sa hranica posunula na 4 mesiace. Vysledna sadzba je teda
4 mesiace az 36 mesiacov. Sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, teda na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Rovnako sud poukazuje, Ze pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.
V uvedenom pripade sud odsudzoval pachatel za umyselny trestny €in spachany v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. K uvedenému sud znova poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 0T/28/2020-61 zo da 23.2.2020, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani
24 mesiacov do 23.2.2022. Skutok, ku ktorému obZalovany vyhlasil, Ze je vinny, spachal diia 17.5.2021.
SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného Michalovce sp. zn. 0T/28/2020 mu zacala
plynut diha 24.2.2020 a skoncila 23.2.2022. ObzZalovany teda spachal skutok pocas trvania skiSobne;j
doby, a teda sud nemohol uloZit podmiene&ny trest. Pri ukladani nepodmiene¢ného trestu sa sud v
plnom rozsahu stotoZnil s navrhom prokuratora. Na posilnenie Uvah sud uvadza, Ze obZalovany spachal
v priebehu rokov 2016-2021 15 priestupkov. Navyse, ako uz bolo vySSie uvedené, spachal skutok
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z vykonaného dokazovanie s poukazom na rozkazy
Okresného uradu, mozno vyvodit jasny zaver, Ze obZalovany neustale pacha protipravnu &innost’ a
jeho spravanie sa ani po ulozeni podmienecného trestu nezmenilo. ObZalovany nadalej pristupuje k
svojim spolo&enskym povinnostiam laxne, bez zabran, nereSpektujuc Ziadne pravidla. Uvedené konanie
teda nemozno tolerovat a jedinym vhodnym trestom je trest odnatia slobody. Prave tento trest dokaze
obzalovanému zabranit v pachani dal3ej protipravnej &innosti a zaroven ochrani spolo¢nost pred
nasledkami tejto protipravnej Cinnosti.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. ObZalovany bol naposledy vo vykone



trestu v roku 2015 a bol z neho prepusteny 7.8.2015, teda za poslednych 10 rokov od spachania skutku
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

K vyroku o treste prepadnutia veci

Zaverom sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks baterky. K tejto ¢asti sud uvadza,
Ze vecou, ktora bola pouzitd na spachanie trestného €inu je potrebné rozumiet predovietkym vec
bezprostredne sluZiacu na spachanie €inu. ObZaloba prokuratora vychadzala, okrem iného aj z toho,
Ze obZalovany baterkou udrel mal. J.F. do oblasti krku, &im mu spdsobil otvorenu ranu krku, ktora si
vyziadala jednorazové oSetrenie. Obzalovany priznal, Ze predmetnou vecou spachal trestny ¢in. Sud mal
teda jasne preukazané, Zze predmetna vec spifia nalezitosti v zmysle ust. § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a teda rozhodol o prepadnuti tejto veci. Zarover rozhodol, Ze v zmysel ust. § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom predmetnej veci stava Slovenska republika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



