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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobkyne S.. H. E., nar.
XXX XXXX, L. X, XXX XX I., pravne zastupena JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Hlavna 61, 080 01 PreSov proti zalovanému Rapid life zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2,
040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zruéenie rozhodcovského rozsudku, dita 24.5.2016 takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, KoSice zo dfia 19.1.2012
sp. zn. 3C 1584/2012.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na uget jej pravnej zastupkyne vo vyske
135,16 Eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Bardejov na sudnom poplatku
zo zaloby 331,50 Eur, v lehote 3 dni o pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zzalobou Ziada zrusit rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice sp. zn. 3C 1584/2012 zo dfia
19.1.2012. Zalobu odévodfuje tym, Ze rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stdu Kosice, s.r.o., so
sidlom: Alzbetina 41, KoSice (dalej len ,rozhodcovsky sud®) zo dia 19.1.2012 sp. zn. 3C 1584/2012 jej
bola uloZzenéa povinnost, aby do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila zalobcovi
(v tomto konani Zalovanému) sumu vo vy8ke 250,05 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276, -
Eur na ucet Zalobcu (v tomto konani Zalovaného).

Zalovany ako Zalobca v rozhodcovskom konani uviedol v Zalobe, ktorou rozhodcovské konanie bolo
zaCaté, ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska dolozka uvedena v Casti XV.
vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistoviia urcila na prejednanie vSetkych sporov
rozhodcovsky sud.

Rozhodcovsky sud v oddvodneni rozhodcovského rozsudku v ramci skimania svojej prdvomoci a
prisludnosti na konanie vo veci samej okrem iného konstatuje: ,Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v
ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat* a Ze: ,Zalovany mal moznost zmluvnu podmienku neprijat bez
toho, aby to ovplyvnilo zvy3Sok poistného vztahu, mal teda fakticki moznost upravu €asti XV. poistnych
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podmienok uplne vylugit*.

Dha 26.11.2007 uzavreli Zalobkyfia ako poistend a Zalovany ako poistitel poistnu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX. V zmluvnom vztahu vystupovala Zalobkyria ako spotrebitel v sulade s ustanovenim § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Zalovany mal postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho



zakonnika. K zaniku poistenia doslo ku diiu 27.11.2011 na zaklade Ziadosti Zalobkyne o zruSenie poistnej
zmluvy, priom na tejto poistnej zmluve bol pri jej zaniku prebytok 139,38 Eur.

Zalovany si navrhom na zadatie konania pred rozhodcovskym sidom zo diia 2.1.2012 uplatnil proti
Zalobkyni udajny narok na sumu 250,05 Eur titulom ,0sobitnej pohfadavky vod&i Zalovanému (teraz
Zalobkyni), ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na uzavretie poistenia“.

Podla Zalobkyne, Zalovany mal moznost uplatnit' si (resp. Specifikovat) Udajnu pohladavku vodi
Zalobkyni uz v €ase uzavretia poistnej zmluvy dfia 26.11.2007. TieZz mal moznost avizovat svoj udajny
dlh Zalobkyni dfia 3.11.2010 pri riadnom vyuc&tovani poistného vztahu v suvislosti so zanikom poistenia.

Zalovany bol povinny pri uzatvarani poistnych zmlav postupovat s odbornou starostlivostou a v jeho
z4ujme bolo, aby v €ase uzavretia poistnych zmlav zohladnil v8etky svoje naklady. Okrem toho, Zalovany
v navrhu na zacatie rozhodcovského konania ani presne neSpecifikoval, aké naklady si dodatoéne
vycislil. Administrativne naklady Zalovaného ako dodavatela sluzby nemézu byt na tarchu Zalobkyni ako
spotrebitelovi. V pripade, ak by Zalovany tuto sumu nakladov vy&islil uz pri uzatvarani poistnej zmluvy,
Zalobkyha by zrejme taku zmluvu ani vébec nepodpisala.

Z napadnutého rozhodcovského rozsudku zo diha 19.1.2012, sp. zn. 3C 1584/2012, str. 2 vyplyva, Ze
rozhodca rozhodol vyluéne na zaklade listinnych dékazov a ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalovaného o
jeho udajnych nespecifickych nakladoch vzniknutych v savislosti s uzavretim poistnej zmluvy. Zalobkyni
tymto postupom bolo odfiaté pravo konat pred sidom zaruéené v Ustave SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v Obgianskom sudnom poriadku. Arbitrazny sud
v KoSiciach nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie, nepredvolal Zalobkyfiu ako ucastnika konania,
ani jej neoznamil termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si obranit svoje prava. Nemozno
sa stotoznit s kon$tatovanim Zalovaného o totoZnosti konania pred v8eobecnym sudom (vydanie
platobného rozkazu) a konanim pred rozhodcovskym sudom (vydanie rozhodcovského rozsudku),
pretoZe procesné postavenie u€astnikov je v jednotlivych konaniach diametralne odliSné (rozdiel vo
vySke sudnych poplatkov, v oslobodeni od sudnych poplatkov, v lehote na podanie odporu, povinnost
vSeobecného sudu ex offo skimat existenciu neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve atd'. ...).

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 26.11.2007 jednoznacne vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Podanie tejto Zaloby Zalobkyha odévodriuje
ustanovenim § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani a ustanovenim § 41 ods.
1 uvedeného zakona. Zalobkyfa napadnuty rozhodcovsky rozsudok prevzala dia 18.6.2013.

Zalobkyfa namieta, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori sugast poistnej zmluvy (V8eobecné poistné
podmienky pre poistenie zjednavané Prvou &eskoslovenskou poistoviiou Rapid, a.s. - XV. &ast -
Rozhodcovské konania), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doSlo k
poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade tejto dolozky doslo k vydaniu rozsudku rozhodcovského
sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoze rozhodcovska doloZzka nebola platne uzavreta a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana.

Platné dohodnutie rozhodcovskej doloZky v spotrebitefskej zmluve je mozné len individualne (§ 53 ods.
1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). V danom pripade tomu tak nebolo, pretoZe rozhodcovska dolozka
tu tvori sucast’ poistnej zmluvy. To plati aj napriek tomu, Zze v poslednej ¢asti vSeobecnych poistnych
podmienok (osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007) je obsiahnuta moznost, Ze Zalobkyna opatovne
suhlasila s rieSenim pripadnych vzniknutych sporov pred rozhodcom. S poukazom na ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika je tak rozhodcovska dolozka neplatna.

V dalSej Casti svojej zaloby Zalobkyfia poukazuje na zavery NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v
uzneseni zo dha 21.3.2012 sp. zn. 6Cdo 3/2013 a sp. zn. 4Cdo 41/2012. Z konStatovanej judikatiry NS
SR podla Zalobkyne vyplyva, Ze:

- dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach spésobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a s povazované za neprijatelné;
- rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti
medzi dodavatefom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych



zaujmoch. Ak je rozhodcovska dolozka sulastou Standardnych zmluvnych podmienok, vznika
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost.

Sudy SR uz svojou judikatarou ustalili, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Na svoje tvrdenie Zalobkyfia ako priklad uvadza
rozhodnutie KS v PreSove z 31.5.2011 sp. zn. 20CoE 24/2011, uznesenie KS v Banskej Bystrici z
24.2.2011 sp. zn. 17CoE 47/2011, rozhodnutie NS SR zo dna 28.6.2012 sp. zn. 4Cdo 195/2011,
rozhodnutie OS v Spisskej Novej Vsi zo dhia 4.4.2012 &. k. 4C 57/2010-409, uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 55/2011-19 a nalez US SR sp. zn. US SR 60/2011. V zhode so zavermi tychto rozhodnuti su
tiez zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zverejnené na webovej
stranke MS SR.

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka, ktora je uvedena aj v predmetnej poistnej
zmluve, bola sudmi uznana za neprijatelni podmienku a teda za neplatni. Zalovany sa v$ak napriek
tomu nezdrzal jej pouzivania v zmysle ustanovenia § 53a ods. 4 Obclianskeho zakonnika, &im
porusil svoju zakonnu povinnost. Ide pritom o spory, kde osoba Zalovaného je identicka ako v tomto
pripade a meritom je prave posudenie platnosti tej istej rozhodcovskej dolozky. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od platnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci za
nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyfa v Zalobe spolu s navrhom na zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu podala aj navrh na
odklad jeho vykonatelnosti v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani a to na
¢as do rozhodnutia vo veci same;.

Sud o navrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodol uznesenim zo
dna 23.6.2014 ¢. k. 5C 152/2013-49 tak, Zze vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu
KosSice sp. zn. 3C 1584/2012 zo dria 19.1.2012 odlozil do pravoplatného skonéenia konania tohto sudu
vedeného pod sp. zn. 5C 152/2013. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim
zo diha 30.9.2015 €. k. 13Co 170/2015-162 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia 20.1.2015 &€. k. 5C 152/2013-86, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.3.2015 bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného
skondéenia konania vedeného pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 382/2013,
Rvp 5052/2012.

Zalovany v replike na Zalobu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho
sudu Kosice bol vydany v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v skratenom
konani a na zaklade podkladov predloZzenych Zalovanym ako Zalobcom (postupom obdobnym ako v
konani pred vSeobecnym sudom pri vydavani platobného rozkazu). Pripadnym v€as podanym odporom
zo strany Zalobkyne by doSlo k jeho automatickému zruSeniu, informacia, €i bol podany odpor, v Zalobe
od Zalobkyne absentuje. Tuto skutonost vdak povaZuje Zzalovany za pravne vyznamnu, lebo v pripade
podania odporu Zalobkyfou je prednost kompetencie rozhodcovského sudu pred sidom vieobecnym
dana zo zdkona a v8eobecny sud by nemal zaloZzenu prisluSnost v takom spore konat' a rozhodovat' pre
absenciu predmetu konania. K svojmu zaveru poukazuje na ustanovenia § 35 a §
40 zékona o rozhodcovskom konani.

Podana Zaloba neodkazuje na konkrétne v zakone o rozhodcovskom konani uvedené dovody, aj
ked zakon o rozhodcovskom konani vyslovne a taxativne stanovuje dovody, pre ktoré je mozné
rozhodcovsky rozsudok zrusit, resp. domahat sa jeho zru$enia. Zaloba Zalobkyne je tak nelplna a
absentuju v nej zakonné nalezitosti.

Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uréena v ustanoveni § 41
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani je lehotou prekluzivnou. To mimo iného znamena, Ze v riadne
a v€as podanej zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi Zalobca uviest’ aj dévody, pre ktoré
sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, pri€¢om vzhladom na zakonom stanovenu prekluzivnu
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa na iné, neskdr podané Zaloby &i
doplnenia Zaloby a nové dévody neméze prihliadat, kedZe nie su uvedené vo v€as podanej Zalobe.



Zalovany na podporu svojich zaverov poukazal na uznesenie NS SR z 27. februara 2012, sp. zn. 4Cdo
144/2011.

Zalobkyfou navrhovany Zalobny navrh je neudpiny z hladiska § 79 (najmé nedostatok v podobe
neuplného a este aj na dévazok nepravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti potvrdzujucich fiou
tvrdeny udajny narok na zru$enie rozhodcovského rozsudku) a neurdity z hfadiska zak. €. 244/2002 Z.z.
§ 40 a najma § 43 zakona je najma petit obsiahnuty v Zalobnom navrhu.

Neurg¢ity vyrok rozhodnutia sudu na zaklade neurcitého petitu, ktory je obsiahnuty v Zalobnom navrhu
Zalobkyne a ktory bol aj je v dispozi¢nej pravomoci Zalobkyne je spdsobily narusit pravne istoty
Zalovaného, pretoze navodzuje stav pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne prislusny na
rozhodnutie po pripadnom zru$eni rozhodcovského rozsudku vo veci, ktora bola meritom sporu rieSenym
pbvodne rozhodcovskym rozsudkom. Sud je pri vyroku rozhodnutia viazany petitom Zalobcu. Vzhladom
na prekluzivnu lehotu danu § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. je nepripustné, aby zmena navrhu Zaloby
v Casti petitu bola pripustena sudom po uplynuti tejto lehoty. Samotnu prekluzivnu lehotu za Ziadnych
okolnosti nie je mozné predizit. Z dévodu, Ze petit navrhnuty Zalobcom je neurdity, Zalovany navrhuje
Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut.

V dalSej Casti svojho rozsiahleho vyjadrenia Zzalovany namieta tvrdenie Zalobkyne o spotrebitelskom
charaktere sporu tvrdiac, Ze vec je sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde
primarne o spor medzi spotrebitefom a dodavatelom, ale o vecné preskiumanie postupu rozhodcovského
sudu, v désledku ¢oho by Zalobkyria ako spotrebiteflka mala byt oslobodena od sudnych poplatkov a
na podporu svojho tvrdenia poukézal okrem iného na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci sp. zn. 15Co 145/2011 a dalSie. Podla Zalovaného, ak by sud konal bez splnenia poplatkovej
povinnosti Zalobkyriou a teda i bez spinenia vSetkych procesnych podmienok v zmysle ustanovenia § 103
anasl. O.s.p., dojde nielen k poruSeniu principu rovnakého postavenia u€astnikov konania v ob&ianskom
sudnom konani vyjadreného v § 18 O.s.p., ale najma k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalovany ma vyhrady k tej ¢asti Zaloby Zalobkyne, v ktorej Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni a
zaverov argumentuje konstatnou judikaturou sudov Slovenskej republiky. Rozoberajuc jednotlivé zavery
sudov v rozhodnutiach, na ktoré sa Zalobkyna odvolava, Ziada, aby sud dosledne zvazil, &i citovanie tzv.
domnelej judikatury (vecnych zaverov neustavne a za porusenia prav u€astnika konania vyvodenych v
procesnych rozhodnutiach) zo strany Zalobkyne napifia povinnost jej uloZzenu v suvislosti s predpisanym
obsahom Zaloby - opisat pravdivo skuto€nosti a navrhnut dékazy, ktoré opodstatfiuju fiou tvrdeny narok,
ktory je predmetom konania.

V konani sa Zalovany dovolava priameho uc¢inku Smernice 93/13/EHS z hladiska aplikacia jej 19-teho
odstavca na poistnd zmluvu, a to pre nedplnd implementaciu Smernice do pravneho poriadku SR. V
tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 499/2012 a I. US 255/2010, vyjadrenie
Narodnej banky Slovenska, podla ktorej zamerom Smernice 93/13/EHS nie je posudzovat podfa nej
podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach, pokial tieto vchadzaju do kalkulacie poistného, o sa v
pripade vyuzitia rozhodcovskych konani poistoviiami na zaklade rozhodcovskych doloZiek, nepochybne
aj deje.

Dojednanie rozhodcovskej dolozky v konkrétnom pripade bolo vysledkom slobodného rozhodnutia
Zalobkyne, neslo ani o neprijatefnd podmienku, kedZe Zalobkyfia mohla tito podmienku individualne
ovplyvnit (aj vylugit, a to nepodpisovanim osobitnych zmluvnych dojednani) bez toho, aby tym bol
ovplyvneny zvysok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

Tym, Ze obe zmluvné strany prejavili vofu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, doslo k individualnemu
dojednaniu tejto zmluvnej podmienky. Pravnym désledkom takejto dohody zmluvnych stran je, Ze
neméze byt tato Cast zmluvy povazovana za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a nemdze byt teda oznafena za neplatni podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Zalovany ma jednoznaéne za preukazané, zZe text ,rozhodcovska dolozka“ uvedeny v
Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok bol ,,Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami“ dohodnuty ako
individualna zmluvna podmienka, ¢o vylu€uje, aby bola povazovana za neprijatefnu, a teda neplatnu
podmienku.



Osobitné zmluvné dojednania su samostatné a oddelitelné od poistnej zmluvy a oddelené jednoznacne
od vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania platia iba v pripade ich osobitného
podpisania obomi zmluvnymi stranami, €o vyplyva z ich textu. Bod v nich oznageny vyslovne ako
,fozhodcovska dolozka“ odkazuje na XV. ¢ast vdeobecnych poistnych podmienok. Ide o vonkajsi odkaz
jedného pravneho ukonu (uz podla nazvu ,0sobitného®, teda iného), na €ast textu iného pravneho ukonu
(uzatvorenie poistnej zmluvy, ktorej sucastou su vSeobecné poistné podmienky), len to, Ze ,Osobitné
zmluvné dojednania“ odkazuju na &ast' textu vdeobecnych poistnych podmienok nembze znamenat,
Ze tieto osobitné zmluvné dojednania nie su samostatné, oddelitelné od zvysku poistného vztahu. Je
evidentné, Ze pokial by osobitné zmluvné dojednania neboli byvali podpisané, poistna zmluva (spolu so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami) by existovala.

Naslednym pisomnym podanim zo dna 30.11.2015 Zalovany reagoval na novelu exekuéného poriadku
(zakon &.233/1995 Z.z.) zakonom &islo 335/2014 Z.z., ktorym za § 243c bolo vloZené nové ustanovenie §
243d ucinné od 1.1.2015, v zmysle ktorého exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Z uvedeného ustanovenia Zalovany vyvodzuje zaver, podla ktorého v désledku aplikacie
dispozicie tejto pravnej normy danej v § 243d exekuéného poriadku sa pravne postavenie u€astnikov
tohto sudneho konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobkyna
nie je viazana povinnostou zaloZzenou rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany nemézZe uplatiiovat
narok mu rozhodcovskym rozsudkom priznany. Novela exekuéného poriadku anuluje pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku. Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia,
resp. pri¢inenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti).
Zalovany z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku zamietol.
V désledku pravnej skuto€nosti uvedenej v citovanom ustanoveni § 243d exekuéného poriadku doslo
k tomu, Ze aktualne pravne postavenie U€astnikov tohto konania sa ani v ddésledku pripadného
meritérneho rozhodnutia nijak nasledne nemdze zmenit. Zo strany sudu by Slo iba o akademické
rozhodovanie.

Podla Zalovaného odpadla vecna legitimaciOa u€astnikov konania a sud je povinny s prihliadnutim ku
rozhodnutiu NS SR sp. zn. 6Cdo 214/2011, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut Zalobu,
pretoZe pre rozhodnutie vo veci samej je podla § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujuci skutkovy stav ku diu
vynesenia rozhodnutia.

Uplatneniu ustanovenia § 243d Exeku¢ného poriadku nebrani, podla Zalovaného ani prechodné
ustanovenie O.s.p. - § 372w. UZ zo systematického umiestnenia § 372w v &l. II. zak. &. 335/2014 vyplyva,
Ze sa dotyka len zmien v O.s.p. a z dikcie normy ,prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie
podla doterajSich predpisov®, aj to, Ze ide konkrétne o usmernenie ku aplikacii § 88 ods. 2 tohto zadkona.
VSetky pochybnosti v tomto smere odstrarfiuje dovodova sprava k uvedenému zakonu, kde sa v Casti
k &l. Il. (posledna veta) uvadza: ,V suvislosti so zmenou vyluénej miestnej prisluSnosti sa zavadza aj
nové prechodné ustanovenie®. Sud o aplikacii § 243d exekuéného poriadku, ktora je hmotnopravnou
normou, na rozhodcovsky rozsudok, o zruSenie ktorého ide v konani, méze rozhodnut len na zaklade
interpretacie tejto pravnej normy, pricom nie je a nemdze byt v tomto obmedzeny procesnopravnou
normou. Len na margo niekedy pouzivanej ,pravnej argumentacie®, podla ktorej u Zalobcu v obdobnych
pripadoch existuje ,pravny zaujem*“ na naslednom meritérnom vyriedeni sporu rieSeného samotnym
rozhodcovskym rozsudkom, uvadza, Ze ciefom sudneho konania je odstranenie stavu pravnej neistoty
medzi u€astnikmi sudneho konania a teda nie je a ani nemdze byt jeho legitimnym pravnym zaujmom
snaha vyvolat’ novy spor.

Ak mala v ase podania Zaloby Zalobkyra problém s rozhodcovskym rozsudkom ten, Ze sa obavala
jeho vynucovania zo strany zalovaného, v su€asnosti pre zmenu pravnej upravy uz tento problém mat
nemdze. Podstatu konfliktu, ktory priviedol Zalobkyriu pred sud, vyrieSil zakon. Sudne konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku preto stratilo opodstatnenie. Na dalSom vedeni tohto konania neméze mat
Zalobkyha Ziaden pravny zaujem. Dévod viest sudny spor odpadol, lebo UG€inky rozhodcovského
rozsudku boli vo vztahu ku Zalobkyni odstranené zakonom. DalSie vedenie sudneho konania je



nehospodarne, uz len akademické a bez praktického vyznamu. Za predpokladu, Ze Zalobkyria nevezme
Zalobu spét, navrhuje sudu, jej zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Zalovany
predlozil rozsudky Okresného sudu Bardejov, ktorymi bolo rozhodnuté v zmysle jeho navrhu (rozsudky
Okresného sudu Bardejov zo dna 10.9.2015 &. k. 4C 152/2013-219, zo dfia 24.8.2015 €. k. 4C
153/2013-181 a zo dna 14.10.2015 ¢.k. 4C 154/2013-206).

Zalovany poukazuje na niekolko sudnych rozhodnuti dalSich sudov Slovenskej republiky (napriklad
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dnia 11.6.2015 &.k. 40C 258/2012-261 a iné, ktorych zoznam
Zalovany uvadza na strane 3 jeho pisomného podania zo dria 25.4.2016, ktoré vSak sudu nepredlozil,
aj ked mali tvorit, podla textu podania, prilohu jeho podania). Zalovanym oznagené rozhodnutia, su
podla Zalovaného obsahovo v sulade s najnov$ou judikatirou Stdneho dvora EU v oblasti skimania
rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych zmluvach z pohladu neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
napriklad rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014, ktoré je priamo
aplikovatelné na predmetné konanie.

Na novelu Exekuéného poriadku v podobe ustanovenia § 243d vo svojom pisomnom vyjadreni reagovala
aj zalobkyna. Vyslovila v iom stanovisko, Ze aj ked rozhodcovsky rozsudok novelizaciou exekuéného
poriadku stratil zavaznost, nedoslo ale k jeho zruSeniu takym spbésobom a s takymi nasledkami, ako to
upravuje a predpoklada zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a Obg&iansky sudny poriadok,
a teda v Zziadnom pripade nemozno hovorit' o strate pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci, a to nielen
na strane Zalobkyne, ale rovnako na strane Zalovaného.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dbvodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v
prejednavanom pripade, musi zo zakona vSeobecny sud pokradovat v konani v rozsahu Zaloby
podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku teda nie je koneénym
rozhodnutim sudu a taktiez nezdvéaznost rozhodcovského rozsudku nie je jediny ciel Zalobcu v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakladnym ciefom celého procesu, ktory je iniciovany podanim
Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku je rozhodnutie o tom, ¢i Zalobca ma voci Zzalovanému
pohfadavku, alebo nie. Tuto otdzku ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku nijako nevyrieSilo a
ani neodstranilo neistotu v pravnhom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Obdobné zavery, podla
Zalobkyne, boli prezentované aj v Bulletine Slovenskej advokacie €. 5/2015.

Na podporu svojich zaverov Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 7C 158/2013, ktory rozsudkom zo dfia 29.6.2015
v obdobnej veci rozhodol tak, Ze napriek novele Exeku€ného poriadku vec prejednal a rozhodcovsky
rozsudok zrusil, a to s odkazom na ustanovenie § 372w O.s.p. V dalSej Casti svojho vyjadrenia Zalobkyria
poukazala na dalSie rozhodnutia vydané po 31.3.2015, ktoré zrusili rozhodcovské rozsudky, pripadne
ako odvolacie sudy tieto rozhodnutia o zrueni potvrdili, napriklad rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 5C 205/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 405/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C 159/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8C 73/2013.

Zalobkyfa poukazala na potrebu prioritne uplatnit najma vyklad podla zmyslu a G&elu zékona a to s
poukazom na Nalez Ustavného sudu SR z 23. méaja 2013 &. k. IV. US 71/2013-36, z ktorého citovala:
.K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a
to ani v pripade, ked sa text mbze javit ako jednozna&ny a urc€ity, ale predovietkym podla zmyslu a
uCelu zakona“. Prijatie zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, z ktorého vzisla aj novela Exekuéného poriadku, malo v prvom rade za
ciel predist takému postupu, pri ktorom dodavatel ziskava vykonatelny exekuény titul na neexistujucu
pohladavku prostrednictvom nim vybraného, alebo dokonca vlastného rozhodcovského sudu a mimo
kontroly Statu a principu ochrany spotrebitela. Na potvrdenie tychto zaverov poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 195/2015 zo dfia 3.3.2015 a taktieZ rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12C 186/2013 zo dna 15.3.2016.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejedngnie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobkyfiu, jej pravnu zastupkyfiu a Zalovaného. Zalobkyha ani jej pravna zastupkyna sa
na pojednavanie nedostavili, aj ked na pojednavanie boli riadne a v&as predvolani, lebo Zalobkyha



termin pojednavania vzala na vedomie na predchadzajucom pojednavani dia 26.4.2016 a jej pravnej
zastupkyni predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dria 3.5.2016. Zalobkynia i jej pravna zastupkyna
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili s tym, Ze suhlasia s prejednanim veci v ich
nepritomnosti a Zalobkyfia na podanej Zalobe trva. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, aj ked
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, lebo predvolanie na pojednavanie prevzal dia 2.5.2016,
pricom svoju neucast neospravedinil.

Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, jej pravnej zastupkyne i Zalovaného, lebo predvolanie
na pojednavanie im bolo riadne a v lehote podla § 115 ods. 2 O.s.p. doru€ené, Zalobkyrna a
jej pravna zastupkyna s prejednanim veci v ich nepritomnosti vyslovne suhlasili a Zalovany svoju
neucast neospravedinil. Pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnikov konania a pravnej zastupkyne
Zalobkyne boli tak splnené podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Oboznamenim sa s poistnou zmluvou zo dfia 26.11.2007 uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
spolu so vdeobecnymi poistnymi podmienkami, spisom ArbitraZzneho sudu KosSice sp. zn. 3C 1584/2012,
vyjadreniami Zalovaného a Zalobkyne a k nim pripojenymi rozhodnutiami sudov, inymi v spise
pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice zo dia 19.1.2012 sp. zn. 3C 1584/2012 bola na zaklade navrhu
Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) uloZena Zalovanej (v tomto konani Zalobkyrfia) povinnost do piatich
dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) pefiaznu
sumu 250,05 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovské konanie bolo zadaté Zalobou podanou Zalobcom (v
tomto konani Zalovanym) dfia 4.1.2012, s ndvrhom, aby rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani
podla § 29a Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu KoSice o pohladavke Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného) vodi Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne), ktora pozostava z nezaplatenej pohladavky
podla &asti XVII. poistnych podmienok. Pohlfadavka uplatnena v konani mala vzniknut z poistenia
uzatvoreného dfia 26.11.2007 medzi Zalobcom a Zalovanou (v tomto konani Zalovanym a Zalobkyriou),
poistnou zmluvou ¢€islo: XXXXXXXXX.

Pri skimani pravomoci a prislusnosti na konanie vo veci samej rozhodcovsky sud zistil, Ze podla
pisomného poverenia Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zo dna 1.1.2009, resp. Casti XV.
predloZenych poistnych podmienok vyplyva ur€enie ArbitraZneho sudu KoSice na prejednanie vSetkych
sporov poistovne (Zalovany). Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta
samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne) s tym, Ze tento ju nebol povinny v
ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat. Zalovanému (Zalobkyni v tomto konani) bola dana moznost
vylucit dojednanie o rozhodcovskom sude, €¢o podla nazoru rozhodcovského sudu €ini rozhodcovsku
dolozku platnou aj z pohfadu ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z dolozenych listin,
najmu poistnych podmienok Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) a osobitnych zmluvnych dojednani k
tymto podmienkam mal rozhodcovsky sud za preukazané, Ze u€astnici spolu uzavreli platna pisomnu
rozhodcovsku dolozku. Arbitrazny sud KoSice je tak organom prislusnym vo veci konat’ a rozhodnut.

Zalobkyna podanou Zalobou na sude sa domaha zru$enia tohto rozhodcovského rozsudku. Podanie
Zaloby Zalobkyha odévodhuje ustanovenim § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona Cislo 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Zalobkyfia pritom namieta, Ze rozhodcovskéa dolozka, ktora tvori sugast poistnej
zmluvy a na ktorej Zalovany i rozhodcovsky sud zalozili pravomoc rozhodcovského sudu, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitelky, lebo pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu.

Zalovany dévody pre zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu popiera. Naviac vo svojich pisomnych
podaniach sudu doruCenych po 1.1.2015 poukazuje na novelizaciu zakona ¢islo 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok) vykonanu zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktorym do Exekuéného poriadku bolo zaradené nové ustanovenie a to ustanovenie § 243d platné a
ucinné od 1.1.2015, z ktorého vyvodzuje zaver, podfa ktorého v dosledku aplikacie § 243d Exekuéného
poriadku na rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobkyha podanou Zalobou Ziada zruSit, prestava tento
rozsudok uc&astnikov zavazovat, lebo toto ustanovenie Exekuéného poriadku anuluje pravoplatnost
tohto rozhodcovského rozsudku. Obe strany konania bez vlastného pri€inenia su tak objektivne



bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritornom rozhodnuti). Aktualne pravne postavenie
ucastnikov konania sa ani v désledku pripadného meritérneho rozhodnutia sudu, nijak nasledne neméze
zmenit.

Podla § 243d zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od uc€innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Sud akceptuje tvrdenie zalovaného, Ze po zacati tohto konania doSlo nezavisle od vble u€astnikov
konania k takej pravne vyznamnej skuto€nosti, ktora ma zasadny vyznam pre moznost Zalovaného
domahat sa vod&i Zzalobkyni splnenia povinnosti uloZzenej jej napadnutym rozhodcovskym rozsudkom
a v pripade, ak Zalobkyfa jej uloZzenu povinnost dobrovolne nesplni, splnenie povinnosti vynutit' v
exekuénom konani. Zalovany navrh na vykonanie exekucie, v ktorej by exekuénym titulom bol napadnuty
rozhodcovsky rozsudok nepodal, a tak nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze v zmysle ustanovenia § 243d
Exeku€ného poriadku, na zaklade pripadného navrhu Zalovaného na vykonanie exekucie, nemozno
udelit poverenie na vykonanie exekucie, pre vykonanie ktorej by bol exekuénym titulom Zalobkyriou
napadnuty rozhodcovsky rozsudok, lebo toto rozhodcovské rozhodnutie prestalo oboch u€astnikov
konania zavazovat. Tento u€inok ustanovenia § 243d Exeku¢ného poriadku na napadnuty rozhodcovsky
rozsudok nie je sporny ani pre Zalobkyfiu, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo
dfia 25.4.2016. Napriek tomu Zalobkyfa trva na svojej Zalobe a napadnuty rozhodcovsky rozsudok
Ziada zrusit. Vyslovila nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory novelizaciou exeku&ného poriadku
stratil zavaznost, nedoslo k jeho zruSeniu takym spésobom a s takymi nasledkami ako to upravuje a
predpoklada zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, preto v Ziadnom pripade nemozno hovorit o strate pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci,
a to nielen na strane Zalobkyne, ale rovnako na strane Zalovaného. Zakladnym ciefom celého procesu
iniciovaného podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je rozhodnutie o tom, i Zalovany
(v rozhodcovskom konani Zalobca) ma voci Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovana) pohladavku,
ktoru otazku ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku neriesi.

Pre zaujatie stanoviska k takto protichodne prezentovanym stanoviskam ucastnikov konania je nutné
prioritne zistit, &i spor iniciovany Zalobou Zalobkyne je sporom medzi spotrebiteflom a dodavatelom a
teda sporom spotrebitelskym alebo nie.

V prejednavanej veci predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatného
dojednania rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Poistna
zmluva je upravena v ustanoveni § 788 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a svojim charakterom ide o
typicku spotrebitelski zmluvu. Ide tak o spor medzi spotrebitelom a dodavatelom tak, ako ich definuje
ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika. Spor medzi spotrebitelom a dodavatefom svoj spotrebitel'sky
charakter nemozZze stratit’ ani v pripade ako je to v danej veci, lebo aj zakladom sporu v tejto konkrétnej
veci je spotrebitelska zmluva, ktorou bol zaloZzeny zmluvny vztah, z ktorého vznikol tento spor. Naviac,
ako to spravne naznacuje aj zalobkyria vo svojom pisomnom stanovisku, ciefom Zaloby Zalobkyne nie
je len zruSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu, ale zistenie, &i je dana pohladavka Zalovaného voci
Zalobkyni, teda pohlfadavka dodavatela voci spotrebitelke, ktorej zakladom by bol zmluvny vztah nimi
zalozeny poistnou zmluvou, ktora je zmluvou spotrebitel'skou.

V désledku uvedeného je nutné odmietnut’ tvrdenie Zalovaného, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku v tejto veci nie je spotrebitelskym sporom, rovnako tak ako jeho zaver, Ze Zalobkyfa nie je v
tomto konani oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Podla § 372w O.s.p. spory o ngplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore splfiajucom podmienky podfa osobitného predpisu, 10b) o ktorych sa



zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.

Konanie v prejednavanej veci bolo zacaté Zalobou Zalobkyne, sudu doru¢enou dria 16.7.2013, teda
pred 1. januarom 2015 a kedze ide o spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, pod ktorym
a v tom nemozno pochybovat, je nutné rozumiet zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
je nutné ho prerokovat' a dokoncit' podla doterajSich predpisoy, t. j. predpisov v zneni do 1.1.2015.
Vykladom tohto prechodného ustanovenia nemozno pritom ddjst k inému zaveru, nez Ze terminom
.podla doterajsich predpisov” nie je mozné rozumiet iba procesny predpis upravujuci konanie na sude,
konkrétne Obciansky sudny poriadok, ako ho mylne vyklada Zalovany, pokial s odkazom na dévodovu
spravu tvrdi, Ze toto prechodné ustanovenie upravuje iba miestnu prislusnost sudov (§ 88 ods. 2 O.s.p.),
ale aj iné procesnopravne predpisy, v&itane zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani i zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok). Uz z tohto dovodu, je podla nazoru sudu potrebné vec prejednat
a meritérne rozhodnut,, pokial Zalobca, ako v tomto pripade Zalobkyha, na prejednani veci a meritérnom
rozhodnuti v zmysle zruSenia rozhodcovského rozsudku trva.

Praktickym a pravnym doésledkom ustanovenia § 243d zak. €. 233/1995 Z.z. je, Ze rozhodcovské
rozhodnutie vydané pred 1.1.2015, ktoré nebolo dané na exekuciu do 31.3.2015, prestdva u€astnikov
konania zavazovat a po tomto termine neméze slizit ako exekuény titul. To vS8ak neznamena, Ze
pokraCovanie v konani je nehospodarne, uz len akademické a bez praktického vyznamu, ako to tvrdi
Zalovany.

Rozhodcovsky rozsudok ustanovenim § 243d Exekuéného poriadku, ani ziadnym inym ustanovenim
vSeobecne zavazného pravneho predpisu nebol formalne zrudeny. Legislativha Uprava v citovanom
zakonnom ustanoveni smeruje iba k strate zavaznosti rozhodcovskych rozsudkov. Neexistuje preto
Ziadna legalna prekazka na to, aby v sporovom konani na zaklade riadne podanej Zaloby sud preskumal
danost’ zdkonnych podmienok na jeho vyhlasenie.

V tomto smere javi sa ako zmysluplna aj argumentacia Zalobkyne, Ze ciefom podania Zaloby nie je iba
dosiahnut zrudenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Z&k. o rozhodcovskom
konani (zakon €. 244/2002) ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, ako je tomu v prejednavanom pripade, musi zo zakona vSeobecny sud pokraCovat v konani v
rozsahu Zaloby podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku teda
nie je jediny ciel Zalobcu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakladnym cielom celého
procesu, ktory je iniciovany podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je, zjednoduSene
povedané, rozhodnutie o tom, & Zalobca ma vocCi Zalovanému pohladavku, alebo nie. Tuto otazku
ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku nijako nevyrieSilo a ani neodstranilo neistotu v pravnom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

S tymito zavermi sa sud v plnom rozsahu stotoZriuje, priCom dodava, Zze k rovnakym zaverom dospeli
aj iné sudy vo veciach, v ktorych sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku prave vodi
identickému Zalovanému, tak napriklad Okresny sud Stara Lubovia v rozsudku zo dfia 29.9.2015 &.
k. 5C 6/2013-220, ktory na odvolanie Zalovaného bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.4.2016 sp. zn. 17Co 46/2016, & Okresny sud Pre3ov v rozsudku zo dha 3.6.2015 ¢&.
k. 8C 164/2013-173 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 3.3.2016 ¢&. k. 12Co
195/2015-218, na ktoré sa odvolava aj Zalobkyria.

Na strane druhej nemozno akceptovat zavery niektorych sudov o vplyve ustanovenia §
243d Exekucného poriadku na moznost spotrebitela domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
po 1.1.2015, resp. po 31.3.2015 tak, ako boli prezentované v rozsudkoch, napriklad

Okresného sudu Bardejov zo difia 10.9.2015 ¢&.k. 4C 152/2013-219, zo dfia 24.8.2015 ¢.k. 4C
153/2013-181, zo dna 14.10.2015 ¢.k. 4C 154/2013 a dalSie, na ktoré sa Zalovany odvolava pri svojej
argumentacii, Ze doplnenim ustanovenia § 243d do Exekuéného poriadku odpadol dévod viest sudny
spor (vid vyjadrenie zalovaného zo dia 25.4.2016).

Vychadzajuc z vyslovne citovanych rozhodnuti Okresného sudu Bardejov je nutné uviest, Ze
rozhodnutie, €i sud zrudi, alebo nezrusi rozhodcovsky rozsudok, nemdze byt viazané na to, Ci
v tomto konani Zalovany ako opravneny podal navrh na zalatie exekuéného konania na zaklade



rozhodcovského rozsudku v lehote do 31.3.2015. Takéto ucinky z ustanovenia § 243d Exekucného
poriadku nemozno vyvodit'.

Ako sud aj v tomto rozhodnuti uz uviedol, ani spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v pripade
ak bol vydany v spore medzi dodavatelom a spotrebitefom, nestraca spotrebitelsky charakter, v
dosledku ¢oho aj v pripade tohto sporu platia vSetky zakonné ustanovenia a vykladové pravidla, v&itane
konstatnej judikatdry nielen sudov Slovenskej republiky, ale aj Eurépskeho sudneho dvora, ako v
pripade ,klasického* spotrebitelského sporu. V dbésledku uvedeného tak plati aj ustanovenie § 3 ods.
3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré spotrebitelovi priznava pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako absolutne a neodnatefné. Prijatymi zavermi v citovanych
rozhodnutiach sudu by v8ak v pripade, ak by v lehote do 31.3.2015 nebolo exekuéné konanie zacaté,
bolo toto pravo odfaté, lebo ako to zdéraznila Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni, ciefom Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je iba jeho samotné zruSenie, ale tiez zistenie, €i nim priznané
pravo dodavatelovi nebolo priznané aj na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky pritom je mozné zistit az v tzv. druhej faze konania na sude, ktora nasleduje
po zrudeni rozhodcovského rozsudku. V tejto rovine sa preto ako nespravny javi aj v citovanych
sudnych rozhodnutiach vyjadreny zaver, podla ktorého zamietnutie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je vlastne prospesné pre spotrebitela, lebo dodavatel ho nijako nemdze postihnut na zaklade
neucinného rozhodcovského rozsudku. Pri tomto stanovisku sa v3ak zabuda nielen na ustanovenie
§ 53a Obdlianskeho zakonnika (povinnost zdrzat sa pouZzivania sudom vyhlasenej neprijatelnej
podmienky), moznost dobrovolného plnenia na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku, ale aj
prevenciu.

Vzhladom na uvedené sud preto Zalobkyriou napadnuty rozhodcovsky rozsudok meritérne preskumal v
rovine dévodov, pre ktoré Zalobkyria tento rozsudok Ziadala zrusit..

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni k 2.1.2012, t. j. ku dfiu zacatia
rozhodcovského konania, u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislushom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla §
9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok nenadobudne pravoplatnost, dokial o Zalobe pravoplatne nerozhodne prislusny sud.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna podanou Zalobou sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice
zo dna 19.1.2012 sp. zn. 3C 1584/2012. DGvodom pre zruSenie tohto rozsudku ma byt neplatne uzavreta
rozhodcovska dolozka, v dosledku ¢oho nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu.



Zalobu Zalobkyria sudu dorugila diia 16.7.2013 a ako vyplyva z fotokdpie postovej dorudenky zaloZenej
v spise rozhodcovského sudu, ktory bol sudu na jeho Ziadost zaslany, rozsudok rozhodcovského
sudu prevzala dia 18.6.2013. Sud preto konstatuje, Ze Zalobkyna Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podala v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku, teda v lehote podla §
41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Ugastnik rozhodcovského konania zrugenia rozhodcovského rozsudku sa méze domahat iba z dévodov
vyslovne uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ako to spravne vo
svojom vyjadreni k Zalobe poznamenava Zalovany. Na druhej strane sud musi odmietnut’ jeho tvrdenie,
Ze dbvod, pre ktory ucastnik rozhodcovsky rozsudok Ziada zru$it, musi byt su€astou vyrokovej Easti
Zaloby. Takyto zaver z uz citovaného zakonného ustanovenia § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, pripadne iného ustanovenia tvoriaceho sucast pravneho poriadku Slovenske;j
republiky nevyplyva a nereSpektuje ho ani konstatna judikatira sudov Slovenskej republiky. V zhode s
ustalenou rozhodovacou praxou sudov sud konstatuje, Ze pre naplnenie ustanovenia § 40 ods. 1 zak. ¢.
244/2002 Z.z. postaluje, ak Zalobca v texte svojej Zaloby jasne definuje dévod, pre ktory rozhodcovsky
rozsudok Ziada zruSit a to spésobom, ktory sudu umoziiuje, opisané Zalobcom ddvody, podriadit pod
urcity, v citovanom ustanoveni pod pismenami a/ az j/ uvedeny dévod. Sud pritom zdbrazriuje, Ze ide
o taxativne vymedzené ddvody zakonodarcom.

Aj ked Zalobkyna v texte svojej Zaloby sa obmedzila, ¢o do dévodov, pre ktoré Ziada rozhodcovsky
rozsudok zrusit, iba na citaciu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ zak. o rozhodcovskom konani, z
dalSieho textu jej Zaloby je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok Ziada zrusit
aj podla pism. c/ citovaného zdkonného ustanovenia, lebo popiera platnost rozhodcovskej dolozky.
Zaloba Zalobkyne preto nielen v jej vyrokovej ¢asti, ale ani v jej dévodoch nie je neurgita, nedpina,
pripadne nejasnd, ako to tvrdi Zalovany a preto sud nezistil ddvody Zalobu Zalobkyne pre tieto Zalovanym
namietané vady, zamietnut. Sud pritom dodava, Ze pre zruSenie rozhodcovského rozsudku postaduje
aj jeden z taxativne uvedenych dévodov pod pism. a/ az j/ § 40 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani.

UZ v predchadzajucej Casti sud konstatoval, Ze aj spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku
ma spotrebitelsky charakter, pokial nim bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach dodavatefa a
spotrebitela, ako je tomu v tomto pripade.

Podla § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni ku diu 26.11.2007, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, ktorou bol medzi nimi zaloZzeny zmluvny vztah, z ktorého Zalovany vyvodzuje
svoj narok priznany mu napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni k uz uvedenému driu, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 zak. & 244/2002 Z.z. v zneni plathom v &ase podania zaloby, t. j. ku dfu 16.7.2013
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 12 ods. 1 toho istého zdkona pravnickd osoba mdze na zaklade tohto zakona a na svoje
naklady zriadit’ a udrziavat staly rozhodcovsky sud. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit
a udrziavat staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis

Zakladnou &rtou spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkymou tito charakteristiku spifia. Zalovany nepopiera tvrdenie Zalobkyne, Ze nielen
zmluva, ale aj vS8eobecné poistné podmienky boli dopredu pripravené ako formular. Napriek tomu
tvrdi, Ze zmluvnd podmienka, podla ktorej v8etky spory vzniknuté z ich zmluvného vztahu budu
rieSené v rozhodcovskom konani, uvedena v &lanku XV. vieobecnych poistnych podmienkach, bola
dojednana individualne. Z pomerne rozsiahlej argumentacie Zalovaného tak, ako je uvedena v jeho
vyjadreni k Zalobe Zalobkyne zo dria 8.8.2014, sud vybera ,V pripade rozhodcovskej dolozky ide o
samostatné (osobitné) dojednanie graficky a vyznamovo oddelené od ostatného textu ... Osobitné
zmluvné dojednania Zalobkyra podpisat nemusela a to bez toho, aby to malo vplyv na jej prava
a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo VSeobecnych poistnych podmienok. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobkyfiou by platna rozhodcovska dolozka
nebola vébec vznikla. Podla Zalovaného rozhodujuce je, Ze Zalobkyria mala redlnu moznost' vylucit
aplikaciu danej zmluvnej podmienky a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania
smerujica k ochrane spotrebitefa“. S touto argumentaciou Zzalovaného nie je mozné suhlasit a sud ju
povazuje za ucelovu.

Dohoda o rozhodovani vzajomnych sporov a spornych narokov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je dand
v Casti XV. v8eobecnych poistnych podmienok. Na tejto Casti poistnych podmienok svoju pravomoc
zaklada aj rozhodcovsky sud, ako to vyplyva z dévodov jeho rozsudku. Takto formulovana zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve, alebo, ako v tomto pripade, vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, ktoré su su¢astou tejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je bezvyznamné, Ze citované ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r/ bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené ,az* s u€innostou od 1.1.2008 a v
Case uzavretia poistnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo este ucinné.

Zaver, ze zmluvna podmienka vyjadrena v Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok o rozhodovani
sporov medzi zalobkyriou a Zalovanym rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou, by neplatil iba v pripade, ak by $lo o individualne dojednand zmluvnu podmienku
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika), ako to tvrdi Zalovany.

Tvrdenie Zalovaného o individualnom dojednani tejto zmluvnej podmienky (aj vSetkych ostatnych
vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym) a to s poukazom na osobitné zmluvné podmienky je
nutné odmietnut ako pravne bezvyznamné. K uz uvedenému sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné dodat. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len opatovne dohodli
povinnost' v pripade akéhokolvek sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo
vSeobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich
nepodpisania Zalobkyfiou mala stratit’ platnost tiez Cast XV. vdeobecnych poistnych podmienok tykajuca
sa rozhodcovského konania. Bez ohladu na to, i by Zalobkyra osobitné zmluvné dojednania podpisala
alebo nie, jej povinnostou, vyplyvajucou zo v8eobecnych zmluvnych podmienok, by bolo podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnu upravu rieSenia sporov vo vSeobecnych podmienkach a
osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak ako za zavadzajucu a matdcu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je nutné uviest, Ze jej u¢elom je dosiahnut prejednanie
pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto
pravomoc. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch stran. Slobodna véla viak vyzaduje
dostatok informécii o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
ale Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné
a zrozumitefné informacie o tom, o znamend vylu€né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Naviac, ako to vyplyva zo znenia €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok, Zalovany Zalobkyriu
vylucil z moznosti podielat sa na kreovani rozhodcovského sudu, ¢im vytvoril znaénu nerovnovahu pri
uplatfiovani tejto zmluvnej podmienky v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

Vzhladom na uvedené sud nemohol mat’ pochybnosti o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej
v Casti XV. vS8eobecnych poistnych podmienok tvoriacich obsahovu suast poistnej zmluvy, dna
26.11.2007 uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym, aj ked tato

zmluvna podmienka v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy nebola este vyslovne vyjadrena v ustanoveni § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok je zo strany zakonodarcu
postupne dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s G&innostou od 1.1.2008, teda za necelé dva
mesiace po uzavreti poistnej zmluvy u€astnikmi konania, je vyslovne uvedend aj neprijatelna podmienka
pozadovanie od spotrebitela dodavatelom, spory vyluéne riesit v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4
pism. r/ Obgianskeho zakonnika). To len podporuje zaver o neprijatelnosti tejto podmienky uz aj v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy ucastnikmi konania.

Zmluvna podmienka zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie Zaloby
podanej v tomto konani Zalovanym, je pre jej neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.

Ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktord musi sud prihliadat z aradnej povinnosti. Dojednana podmienka ukladajuca
Zalobkyni ako spotrebitelke podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolana Zalovanym ako dodavatefom
je pre jej neprijatelnost neplatna, v désledku &oho v rozhodcovskom konani uplatneny narok
rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky siud mdze vec v
rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim §
3 zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom,
Ze v8etky alebo niektoré spory, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej
bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z.z.)rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.
Po zisteni, Ze Zalobkyfa svoju Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku sudu dorucila v lehote
podfa § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud zruil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19.1.2012 sp. zn. 3C 1584/2012 z dévodu podla ustanovenia § 40
ods. 1 pism. ¢/ a j/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovska zmluva
vyjadrena v Casti XV. v8eobecnych poistnych podmienok, z ktorej rozhodcovsky sud vyvodil svoju



pravomoc pre prejednanie a rozhodnutie Zalovanym uplatneného naroku, je absolitne neplatna (pism.
¢/ § 40 ods. 1 citovaného zakona), v désledku €oho prejednanim a rozhodnutim Zaloby Zalovaného
doslo k poruseniu ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, konkrétne ustanoveni § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela) a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nesmu odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela), &im bol naplneny doévod pre pism. j/ § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. K
rovnakému zaveru dosli aj iné sudy, napriklad Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8C
164/2013 (rozsudok zo dnia 3.6.2015 €. k. 8C 164/2013-173 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diia 3.3.2016 &. k. 12Co 195/2015-218), na ktoré sa odvolava aj Zalobkyria, ale tieZ napriklad
Okresny sud Stara Lubovria v konani vedenom pod sp. zn. 5C 6/2013 (rozsudok zo dra 29.9.2015
€. k. 5C 6/2013-220 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 28.4.2016 sp. zn. 17Co
46/2016).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria
bola v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Navrh na
nahradu trov konania Zalobkyna podala uz v Zalobe a zaroven vyé&islila ich vy$ku. Zalobkynia v priebehu
konania vysku svojich trov uz nevydislila a tak sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania Zalobkyni vychadzal z ich vy&islenia vyplyvajuceho z obsahu spisu,
teda zo Zaloby a to aj vo vztahu k trovam jej pravneho zastupenia.

Vzhladom na predmet konania a podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pravnej zastupkyni
Zalobkyne patri odmena za kazdy ukon pravnej sluzby v sadzbe po 60,07 Eur a to za dva Ukony pravnej
sluzby (§ 11 ods. 1 pism. b/ vyhl.) 1./ prevzatie veci a priprava, vCitane prvej porady s klientkou, 2./
Zaloba, spolu na odmene 120,14 Eur, podla § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal po 7,81 Eur za uvedené
ukony, spolu na rezijnom pausale 15,62 Eur, spolu 135,16 Eur. Sud preto zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni na trovach konania 135,16 Eur a to na ucet jej pravnej zastupkyne.

Podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak. €. 71/1992 Zb. Zalobkyria v konani bola oslobodena od sudnych poplatkov,
preto podla § 2 ods. 2 citovaného zédkona a vzhlfadom na vysledok konania povinnost' zaplatit' sudny
poplatok zo Zaloby, ktory podfa polozky 3 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov je vo vyske 331,50
Eur, bola ulozena Zalovanému.

Zaverom sud dodava, Ze ak v dévodoch tohto rozsudku sa nezaoberal niektorymi tvrdeniami, pripadne
namietkami u€astnikov konania vyjadrenymi v ich pisomnych podaniach, bolo tomu tak z dévodu, Ze ich
povazoval za pravne bezvyznamné pre meritorne rozhodnutie o predmete konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



