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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO : 47 233 516, proti odporcovi: K. C.,
bytom W. &. XXX, zast. opatrovnikom Mgr. Alexandrou Lisyovou, justi¢nou €akatelfkou Krajského sudu
v Nitre o zaplatenie sumy 2.249,86 eura s prisl. takto

rozhodol:

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom podanym na Okresny sud Nitra domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 2.249,86 eur spolu s prisluSenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 23.3.2010 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 42 mesacnych splatkach po
80,37 eur. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru uz pri prvej splatke, do okamzitej
splatnosti Uveru uhradil sumu 845,31 eur. Nakolko bol odporca v omeskani viac ako tri mesiace,
navrhovatel uplatnil okamzitu splatnost’ iveru podla § 565 Ob¢.zak. Odporca mal uhradit neuhradené
splatky v sume 2.530,23 eur dfia 12.10.2011.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &€.k.7C 126/2014-30 dna 23.10.2014 a zaviazal odporcu na
Uhradu sumy 574,32 eur spolu s urokom z ome$kania 9,5 % ro¢ne od 12.10.2011 do zaplatenia, vo
zvySku navrh zamietol a odporcovi sid nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sud v zamietajucej Casti a v €asti trov konania rozsudok
zru$il a vratil sudu na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi odporcu
riadne dorudil. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, doru€enkou, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvou o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi,
oznamenim o zosplatneni, zmluvnymi dojednaniami, kartou klienta, vypisom z OR navrhovatela,
vyjadrenim navrhovatela, odvolanim navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dria 23.3.2010 bola uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru (dalej len zmluva), v ktorej boli uvedené udaje o schvalenom uUvere pod bodol 6 zmluvy vo vyske
1.500 eur s tym, Ze sa odporca zaviazal zaplatit’ Gver v 42 splatkach po 80,37 eur, splatnych k 19. dfiu v
mesiaci. Zmluvna odmena, ktord musi diznik zaplatit je 1.875,54 eur. RPMN za Uver bola 65,08 %, rocna
urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver 48,66 %. Pri poskytnutej Ciastke revolvingu
je v zmluve uvedend suma 790,84 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 1.138,04 eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavuje 60,49 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu predstavuje 76,21 %.

V zmluvnych dojednaniach v &l. 2.1 je uvedené, Ze : Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom
formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu
diznika a veritela.

V El. 2.2 je uvedené : Veritel’jg povinny odoslat’ dlZznikovi oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi
a jeden rovnopis Zmluvy o RU.

V oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 23.3.2010 oznamil navrhovatel odporcovi tdaje
o schvalenom uvere, schvalena vyska averu 1.500 eur, splatnost’ Uveru 24 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti 19. dfia v mesiaci, datum prvej splatky uveru 19.5.2010, datum
poslednej splatky uveru 19.10.2013, RPMN 65,08 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, schvalend
vySka revolvingu 902,92 eur, RPMN po vykonani revolvingu 60,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21 %.

Listom zo dna 1.9.2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Uveru, v ktorom oznamil, Ze je v
omeskani so splatkami €. 14-16. Suma omeskanych splatok je 241,11 eur. V pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct uplatnit naroky na zmluvné
sankcie.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporca zaplatil celkovo sumu 925,68 eur a bola mu celkovo poskytnuta suma
1.284,25 eur.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢€.258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, G€inného v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tveroch, u€inného v ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona &€.258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

Podla § 4 ods.3 posledna veta zakona €.258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, ak v3ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 0ds.9 Ob¢&.z4ak., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 Ob¢.zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla §54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.



Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Clanok 5: V pripade zmlav, v ktorych su véetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2 Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obcgiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzZivat ako interpretaéné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych zmliv. Pravomoc
sudu stanovit z Uradnej povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na
ochranu spotrebitefa voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania dfia 22.3.2010 podpisanim
Ziadosti/ zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru na Standardnom, formularovom tlagive navrhovatela
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty navrhovatelom
uver v sume 1.500 eur. Navrhovatel pisomne oznamil odporcovi Udaje o schvalenom uvere, ktoré
oznamenie nasledne dorucil odporcovi, a kde je uvedena, okrem inych udajov aj zmluvna odmena za
uver vo vySke 2.091,29 eur. Tato mala byt splacana v mesacnych splatkach dohodnutych v zmluve.
Podla zmluvnych podmienok navrhovatefa bola odmena sucastou mesacnej splatky. Ro¢na urokovéa
sadzba bola 70,01 %.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Sud povaZoval ustanovenie o ro€nej Urokove;j
sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vySke 70,01% za neprimeranu zmluvnu podmienku a
nekalu obchodnu praktiku navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v ¢asti
vSeobecnych obchodnych podmienok. Uver je sice odplatny pravny Gkon, ale vy$ka urokovej sadzby
nie je ponechana na lubovdli veritela. Je nesporné, Ze odplata za uver, ktora predstavuje 70,01% rocny
urok zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych
mravov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ, podla ktorého ,,Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.“ Niet pochybnosti o tom, Ze neprimerana vySka urokov je hodnotena ako odporujuca
dobrym mravom. Sud preto dospel k neplatnosti zmluvy v Casti dojednanej odplaty, t.j. uroenia uveru



vo vySke 70,01% ro¢ne, pretoZe nie je mozné akceptovat, aby spotrebitel dostal uverové prostriedky
vo vySke 1.284,25 eur (realne vyplatené podla karty klienta) a zaplatil v priebehu 42 mesiacov uroky vo
vyske 2.091,29 eur. Pri obdobnych typoch spotrebitelskych uverov v tom istom obdobi predstavovala
priemerna urokova miera od 10,48% do 12,66% a RPMN 51,49 %. Takéto praktiky si len tazko mozno
predstavit' v rovine nedbanlivosti, ale skér ako sofistikované neprimerané Uverovanie v rovine najmene;j
nepriameho umyslu. Sud povazoval zmluvu v &asti dojednaného uro€enia za neplatnu, nakolko sa prieci
dobrym mravom.

Uver sud pokladal za bezuroény a bez poplatkov aj podla § 4 ods.3 zakona &.258/2001 Z.z., o
spotrebitelskych uveroch z dévodu, Ze v zmluve nebola uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a tiez z dévodu, Ze v zmluve je uvedena ina vyska uUveru, ktord mala byt
odporcovi poskytnuta (1.500 eur) a aka mu bola aj realne pri podpise zmluvy poskytnuta (1.284,25
eur). V zmluve absentuje datum konecnej splatnosti Uveru, uvadza sa v nej len pocet splatok, ktoré ma
odporca uhradit. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi nepokladal sud za zmluvu, aj ked si
ju tak navrhovatel nazval, nakolko zmluva je dvojstranny pravny ukon, priom oznamenie veritela je
jednostrannym ukonom navrhovatela.

Napriek skutognosti, Ze zmluva je oznagena ako zmluva o revolvingovom uvere, sud mal za to, Ze ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa snaZzil navrhovatel vnutit odporcovi aj revolvingovy uver.

Nakolko je vec v Casti istiny 574,32 eur s prisl. pravoplatne rozhodnutda, posudzoval sud narok
navrhovatela len v zamietajucej Casti. Z dévodu, Ze sud vyhodnotil z vy$Sie uvedenych ddvodov
spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nemohol navrhovatelovi priznat sumu presahujucu
rozdiel poskytnutej sumy Uveru a splatenej sumy uveru a navrh vo zvysku zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 2.449,86 eur (100%), sud mu priznal 574,32
eura (23,44 % zo zalovanej sumy), vo zvySku 1.875,54 eur (76,56 % zo Zalovanej sumy) navrh zamietol.
Miera Uspechu sa pocita ako rozdiel pomernych uspechov. Odporca boli Uspesny v 53,12 % (76,56 %
- 23,44 %) a ma narok na nahradu trov konania. Nakofko si Zziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu
ziadne nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



