Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6916010224

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6916010224.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 24. maja 2016, takto

rozhodol:

obvineny G. B., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom K. R., E. XXXX/X, bez pracovného pomeru,
jevinny, ze

1.

aj napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného uUradu Rimavska Sobota d&islo OU-RS-
OVVS-2016/001285 z 12. januara 2016, pravoplatnym 15. februara 2016 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch,

dniia 22. februara 2016 v Case od 07,50 h do 08,40 h zo B. Skoly na Ul. J.. G. v Rimavskej Sobote
z laviCky nachadzajucej sa pri odomknutej Satni pri telocviéni odcudzil poCas prvej vyu€ovacej hodiny
mobilné telefény zn. R. I. R. XXi C. farby IMELEXXXXXXXXXXXXXXX a z. B. L. A. L. farby IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a fialové puzdro na telefon s Cipovou kartou, ¢im kradeZou mobilného telefénu
zn. R. I. R. XXi spésobil E. P., nar. XX. H. XXXX, trvalym bydliskom Y. V. XX, Skodu vo vySke 60,- € a
kradezou mobilného telefonu zn. B. L. A. L. farby IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a fialového puzdra na
telefon s Cipovou kartou spdsobil H. E., nar. XX. G. XXXX, trvalym bydliskom K. R., R.G. K. XXXX/XX,
Skodu vo vyske 73,- €,

2.

aj napriek tomu, zZe bol rozhodnutim Okresného uUradu Rimavska Sobota d&islo OU-RS-
OVVS-2016/001285 z 12. januara 2016, pravoplatnym 15. februara 2016 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch,

dnia 23.februara 2016 v ¢ase asi 0 11,30 h z kancelarie K. K. C. na Ul. R. XX v Rimavskej Sobote zobral
mobilny telefon zn. X. XXX G. R., C. farby, IMEI 1:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:XXXXXXXXXXXXXXX,
¢im svojim konanim spoésobil B. H., nar. XX. X. XXXX, trvalym bydliskom K. R., Ul. K. XXXX/X, $kodu
vo vySke 39,99 €,

teda

v bode 1. a 2.

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1. a 2.
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zdkona s pouZzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov spolu aj s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona samosudca obvinenému uklada povinnost spo ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca rusi vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/13/2016 zo dfia 23. marca 2016, pravoplatnym
toho istého dia pre predin kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona, a to trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na vykon trestu odnatia slobody na skisobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov s probaénym dohlfadom a povinnostou spodivajucou v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca zaroven rusi aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

v bode 1. a 2.

pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



