Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/281/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115215667

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115215667.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi€ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés- advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcom:
1/ UNILANIA PLUS, s.ro., ICO: 35 926 538, so sidlom Chrenovska 14, 949 01 Nitra, 2/ A. J., nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie sumy 455,92 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefovi sa vracia sﬂvdny poplatok v sume 20,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému- Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 19.05.2015
domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 455,92 eur s prisluSenstvom a trov
konania. Sud zistil, Ze odporca v 1. rade bol uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 28CbR 37/2014-79 zo
dria 03.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 24.02.2016, zruSeny bez likvidacie a dfia 08.3.2016
bol vymazany z obchodného registra Okresného sudu Nitra. Sud dalej zistil, Ze odporca v 2. rade zomrel
dna 27.11.2013, t.j. pred podanim navrhu vo veci same;.

Podla § 19 O.s.p., spOsobilost byt u€astnikom konania méa ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mbze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' /procesna spésobilost / v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0.z."), spbdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

Podla § 7 ods. 1 veta prva O.z., spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva O.z., smrtou tato spdsobilost zanikne.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Pri skimani podmienok konania teda sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady vyssSie
citovanych zdkonnych ustanoveni, teda nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze
odporca v |. rade, ktory bol pravnickou osobou, v priebehu sidneho konania zanikol a bol vymazany
z obchodného registra. Ide o taky nedostatok podmienok konania (§ 103 a 104 ods. 1 OSP), ktory
nemozno odstranit. Sud preto, na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sidne konanie proti odporcovi
v 1. rade, vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/281/2015, ex offo aj bez navrhu, zastavil
(§ 104 ods. 1 OSP).

KedZe odporca v 2. rade zomrel pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, nema spdsobilost
byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Ide o neodstranitelnu prekazku konania, pre ktori musi sud
konanie zastavit. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze konanie proti odporcovi v 2. rade zastavil.

Podla § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods.3 Z.s.p., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods.4 Z.s.p., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Z.s.p. a vratil navrhovatefovi nim zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 27,00 eur krateny o 6,70 eur, teda v sume 20,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



