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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z Predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska a
prisediacich lvana Buchela a Daniely Sochorovej, dfia 24.05.2016 v trestnej veci proti obzalovanému E.
U., nar. XX.XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom P. &. XXX, pre zlo€in kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 a § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku zastavuje
trestné stihanie proti obzalovanému E. U., nar. XX.XX.XXXX v T. nad T.vale bytom P. €. XXX, pre zlocin
kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona,
vedené na okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T 22/2065, ktorého sa mal. dopustit
tak, ze:

"Drfia 08.12.2015, dia 09.12.2015, dria 10.12.2015 a diha 15.12.2015 v doobednajSich hodinach v obci
P. €. XXX odcudzil z uzamknutej izby v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska nahrdelnik zo
Zltého 18 karatového zlata v hodnote 1000 € patriaci jeho matke O.. T. U. a to tak, Ze odstranil gumové
tesnenie okolo skla na dverach izby, vybral sklenenu vyplii dveri a cez otvor vo dverach vosiel do izby,
kde zo $perkovnice v pisacom stole dfia 08.12.2015 vzal &ast nahrdelnika v dizke asi 4 cm o hmotnosti
1,23 g, dha 09.12.2015 vzal ¢ast nahrdelnika nezistenej diiky o hmotnosti 1,88 g, dria 10.12.2015 vzal
gast nahrdelnika nezistenej dizky o hmotnosti2,70 g a diia 15.12.2015 vzal &ast nahrdelnika nezistenej
dizky o hmotnosti 7,15 g, &im poskodenej O.. T. U. spdsobil na odcudzenom nahrdelniku $kodu vo vyske
1000 €"

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku sa poskodena O.. T. U., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom P. XXX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren&ine podala dria 08.03.2016 na Okresny sud Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. Pv 6/16/3301-1 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
E. U. na okresnej prokurature T. nad T. pod Pv 6/16/3301 na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, kde konanie obvineného bolo po pravnej stranke kvalifikované ako zlo€in
kradeZe § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Dra 18.5.2016 bolo sudu doru¢ené podanie poskodenej O.. T. U., ktora uviedla, Zze berie svoj suhlas
s trestnym stihanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/22/2016 vo veci obvineného E. U.
nar. X.XX.XXXX, bytom P. XXX, pre zlo€in kradeZe § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v celom rozsahu spat.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze poSkodena je matkou obvineného a ako takd ma
postavenie blizkej osoby k obvinenému.



Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods.1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. Trestného poriadku.

Podla § 281 ods.3 Trestného poriadku ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradezZe podla § 212, proti tomu, kto je
vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poskodeny vyslovnym vyhlasenim
vziat’ kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona aj osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zo v sudnom spise zabezpecenych dokazov sud mal za preukazané, Ze skutkovy priebeh trestného €inu
bol identicky s priebehom uvedenym v navrhu dohody o vine a treste uzavretej na okresnej prokurature. Z
popisu skutku je zrejmé, Ze skutok napina znaky zlo&inu kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona. V danej veci je zrejmé, Ze priamou Skodou spésobenou
trestnym €inom je iba odcudzenie Sperkov poSkodenej T. U. - matke obvineného. Tato sice v priebehu
pripravného konania s trestnym konanim voci obvinenému suhlasila, ale v ¢ase po podani navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste svoj suhlas s trestnym stihanim vedenym na tunajSom sude pod sp.
zn. 3T/22/2016 obvineného vyslovne zobrala spat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Z2e v predmetnej veci je potrebné
vzhladom na zistenie nepripustnosti trestného konania podla §9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku (spatvzatie
suhlasu) je potrebné vec zastavit. Sud preto v sulade s ust. § 290 ods. 1 a § 281 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné konanie zastavil a poskodenu odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie v sulade s ust. § 281 ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud Trencin. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



