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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35724803, so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporcovi: A. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., t.&. bytom H., L. P. XXX/XX, Ceska republika, za uéasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie 7, pravne zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom 811 09
Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 1.363,82 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Vracia navrhovatelov krateny sudny poplatok v sume 74,80 EUR, ktory bol zaplateny dra
24.10.2013 kolkovymi znamkami v celkovej sume 81,50 EUR

lll. Uklada Slovenskej poste, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi na jeho adresu
krateny sudny poplatok v sume 74,80 EUR, ktory bol zaplateny dria 24.10.2013 kolkovymi znamkami
v celkovej sume 81,50 EUR.

IV. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 159,52
EUR, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom
v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom side domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu
1.363,82 EUR s prislusenstvom, ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim uveru, ktory odporcovi
poskytol pravny predchodca navrhovatela V8eobecna Uverova banka, a.s..

Dria 26.9.2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym obcianske zdruzenie VSeobecnd
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, pravne zastipené JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu podfa § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Dra 13.3.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajdieho ucastnika k Zalobe, pri€om v fiom zaroven
okrem iného namietol aj aktivnu legitimaciu navrhovatefa. V tomto podani si vedlajsi u¢astnik uplatnil
aj nahradu trov konania za dva 2 ukony pravnej sluzby.

Navrhovatel vzniesol v konani namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Tunajsi sud uznesenim zo
dfia 6.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 6C0/33/2016-114 z dfia 19.1.2016
vedlajSie uCastnictvo pripustil.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.5.2016.

Dria 16.5.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie Zalobného navrhu. Navrhovatel v fiom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit. Zarovef navrhol, aby sud
nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, kedZe ich nepovazoval za Uc¢elne vynaloZené.

Dha 20.5.2016 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika, ktorym vyslovil nesuhlas so
spatvzatim navrhu.

Podla § 93 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ako vedlajsi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, v zneni u€innom do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 OSP ucastnik mdze za konania vziat' navrh na jeho zacatie spat, a to sc€asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil este pred
zacgatim pojednavania vo veci samej. Pritomny odporca sa k spatvzatiu nevyjadril.

Nesuhlas vedlajSieho u€astnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania nebol v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 3 OSP ucinny, pretoze navrhovatel vzal svoj navrh spat este pred zacatim pojednavania vo
veci same;j.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania ma v sulade s citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 OSP
povinnost’ nahradit' trovy konania ten u€astnik, ktory spatvzatie zavinil. Takéto zavinenie sa, v sulade s
ustalenou sudnou praxou, posudzuje z procesného hfadiska. Berie sa do Uvahy spravanie u€astnikov
konania a nasledna dovodnost spatvzatia navrhu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim navrhu. V zmysle citovaného ustanovenia by mu
teda mala byt uloZena povinnost na ndhradu trov konania odporcovi, resp. aj vedlajSiemu ucastnikovi,
ak im takéto trovy vznikli.

Odporca si trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Vedlajsi ucastnik si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil. Sud konstatuje, Zze k spatvzatiu navrhu
doslo az potom, €o bolo navrhovatelovi doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu, kde vedlajsi
ucastnik namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela. Navrhovatel teda podla nazoru sudu zobral svoj
navrh spat az v dosledku pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a sud preto povaZzuje priznanie
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi za dévodné.

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 159,52 EUR. Tieto pozostavaju
z 2 ukonov pravnej sluzby po 71,37 EUR: 1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2/ pisomné
podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej a 2 x reZijny pausal po 8,39 EUR.



Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia za uUkon pravnej sluzby:
»Vyjadrenie k spatvzatiu navrhu®, pretoZze ho nepovazoval za ucelny, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo
eSte pred konanim pojednavania vo veci samej a sud sa teda ani nemohol zaoberat pripadnym
nesuhlasom so spatvzatim navrhu.

Navrhovatel bol zaviazany, aby trovy pravneho zastupenia uhradil vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



