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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. S., D. Na N. XXX/XX, Q. Q., proti odporcovi: I.
N., sidlo neuvedené, o nahradu Skody vo vyske 110.000,- EUR, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 15C/118/2015-14 zo dna 27.5.2015, pomerom hlasov 3:0
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
15C/118/2015-14 zo diia 27.5.2015 odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom osobne podanym na Krajskom sude v
Ziline dita 11.03.2015 a postipenym tunajsiemu sudu diia 10.04.2015, doméahal vo&i odporcovi nahrady
Skody vo vyske 110.000,- EUR za nespravne vykonané operacné zakroky. Navrh odévodnil tym, Ze v
nemochnici v Ziline dostal pri vymene krvi od K.. A. vysoku davku vyzivy, ktora mu poskodila celé telo,
ma hluchonemotu, tazku motoricku poruchu, v désledku €oho vyzera ako opity. Je nepocujuci invalidny
dochodca, ma poskodeny zrak, poskodeny nos, poSkodené Usta, poSkodené priedusky, poskodeny
pohlavny ud, a teda je velmi tazko postihnuty. Vykonanu urologicku operaciu pod vedenim K.. D. O.
K.. K. oznacil ako podvod. Uviedol, Ze do lavého oka do mozgu mu prepichli velku dlhu ihlu, ktora mu
poskodila zrak. S druhou operaciou na urolégii vykonanou primarom O. S. bol spokojny. Takisto K.. C.
mu urobil o&ny z&krok velmi pekne. Pri tretej urologickej operacii mu K.. W. zniil, spalil pohlavny ud.
K.. J. O. K.. K. ho prisli neskoro zachranit. Riaditeflom nemocnice bol vtedy urolég K.. N.. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zziadal od odporcu nahradu Skody vo vySke 110.000,- EUR.

Sud poukézal na ustanovenie § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého
zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Dalej na ustanovenia §
103 a 104 O.s.p.. Konstatoval, Ze na tom istom sude je vedené iné konanie pod sp. zn. 25C 77/2014.
V tomto konani sa navrhovatel rovhako domaha vod&i Socialnej poistovni vyplatenia odskodného v
sume 55 000,- EUR z dbvodu nespravne vykonanych operacnych zakrokov. V navrhu uviedol, Ze je
nepocujuci invalidny déchodca, ma zhorSeny zdravotny stav, stazené Zivotné podmienky, vefmi tazké
postihnutie. Urologicka operacia, ktoru podstupil, bola podla jeho nazoru podvod. Oklamali ho, zle ho
operovali. M& zhor$eny aj zrak, nakolko do favého oka do mozgu mu prepichli velkd diha ihlu. Dalej
uviedol, Ze mu niekedy zlyhava pamat a ma poskodené priedusky. V podani doru¢enom sudu v tomto
konani dfa 09.07.2014 Ziadal sud o prejednanie nahrady Skody vo vyske 110.000,- EUR za nespravne
vykonané operaCné zakroky, v dosledku ktorych ma poskodeny zrak, poSkodené usta, poSkodeny nos,
poskodené priedusky, poskodeny pohlavny ud, je velmi tazko postihnuty. V podani doru€enom na sud



dria 20.08.2014 navrhovatel dalej Specifikoval, Ze ma motorickd poruchu, od narodenia vyzera ako
opity. V podani doru¢enom sudu dfia 03.12.2014 navrhovatel opisal priebeh prvej urologickej operacie,
s ktorou bol nespokojny. Operaciu vykonali K.. D. O. K.. K.. Druh& urologické& operacia bola podla
jeho nazoru urobena velfmi pekne. V o&nej ambulancii K.. C. podstupil operaény zakrok oka. Pri tretej
urologickej operacii mu K.. W. znigil, spalil pohlavny ud. K.. J. O. K.. K. ho prisli neskoro zachranit. Toho
¢asu bol riaditefom nemocnice urolég K.. N.. S poukazom na oznadené operaéné zakroky sa navrhovatel
citi zdravotne velmi poskodeny a Ziada o vyplatenie od8kodnenia v sume 110.000,- EUR.

Navrh na zacatie konania v prejednavanej veci vedenej pod sp. zn. 15C 118/2015 bol podany na
Krajskom sude v Ziline dna 11.03.2015, a postupeny na Okresny sud Bratislava | diia 10.04.2015.
Navrh na zagatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 25C 77/2014 bol podany na Krajsky sud Zilina
dfia 24.03.2014 a postupeny na tunajsi sud dnia 24.04.2014. V &ase podania navrhu na zac¢atie konania
v prejednavanej veci pod sp. zn. 15C 118/2015 dria 11.03.2015 tak uz prebiehalo o tom istom predmete
iné sudne konanie pod sp. zn. 25C 77/2014, ktoré sa zacalo skér, dha 24.03.2014. Ide o neodstranitelnu
prekazku konania podla § 103 O.s.p. a sud preto konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta
O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie bolo
zastavené.

Navrhovatel napadol uznesenie v poradi prvym podanim osobne podanym dfia 18.6.2015, oznadenym
ako ,oprava“. Namietol, Ze v odvolani nebola dobre popisana urologicka operacia a opatovne popisal
jej priebeh a priebeh dalSich operacii. Také isté podanie dorudil sudu drfa 24.6.2015 spolu s dalSim
podanim, ktorym Ziada ,nové uznesenie na prejednanie a rozhodnutie nahrady 8kody 110 000,- Eur za
nespravne vykonané operacné zakroky“. Uznesenim zo dfia 2.10.2015 sud vyzval navrhovatela, aby
v stanovenej lehote zrozumitelne uviedol, ¢o tymto podaniami sleduje, a i ich ma sud povaZovat za
podanie opravného prostriedku. Navrhovatel bol pougeny o tom, Ze kazdé podanie musi spifiat kritérium
uplnosti a zrozumitelnosti a ¢o musi obsahovat odvolanie s poukazom na ustanovenie § 205 a 205a
O.s.p. . Sucasne bol poudeny, Ze ak v stanovenej lehote vady podania neodstrani, sud na podania
nebude prihliadat podfa § 43 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatel nasledne dorucil sidu 10 dalSich identickych podani datovanych od 14.10.2015 do
17.2.2016, v ktorych opakovane popisuje operaéné zakroky a domaha sa odsSkodnenia.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal odvolanie podla § 214 ods.
2, pism. a) O.s.p., predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nema potrebné nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. , v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1, pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 0ds.1a2 O.s.p.

Odvolania navrhovatefa sice obsahujiu odbévodnenie, ale ich obsah nesmeruje proti dévodom
rozhodnutia sudu v napadnutom uzneseni. Podla obsahu ide opis skuto€nosti k otazkam tykajucich sa
merita veci. Odvolatel vSak neuviedol Ziadny dévod, ktorym by namietol spravnost postupu a zaverov
okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 83, 103 a 104 O.s.p. o zastaveni konania pre prekazku
litispendencie, teda prekazky veci skér zaCatej o tom istom predmete konania, konkrétne v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C 77/2014.

Z tychto dbvodov odvolaci sud podanie odporcu odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p..

Odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



