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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozufakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce dieta rodicov: C. D. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v C. E. F. G. H. XXX/XX zastupene;j
JUDr. Ivetou Fejlekovou advokatkou so sidlom v Michalovciach na Nam. osloboditelov €. 25 a C. B.
nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v C. XXX zastupeného JUDr. Simonou Marcinovou advokatkou so sidlom
v Michalovciach na Namesti slobody €. 13 v konani o zvy3enie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 12.10.2021 €.k. 2P/62/2020-204 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a ll.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce &.k.
2P/176/2018-49 zo dfa 11.12.2018 v €asti Upravy vyZivného tak, Ze zvysil vyZivné na maloletého A. zo
sumy 150 Eur na sumu 250 Eur mesacne, ktorym je matka povinna prispievat k rukam otca vzdy do 10.
teho diia v mesiaci vopred od 15.4.2020 do buducna. Vo vyroku Il. dIZné vyZivné za obdobie od 15.4.2020
do 12.10.2021 v celkovej vyske 1.853,33 Eur povolil matke splacat v 12-tich mesacnych splatkach
po 154,44 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo
vyroku lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Proti vyrokom I. a Il. podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh otca zamietol
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §
391 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie o zvy$eni vyzivného na mal. Simona
nezddvodnil zdkonnym spdsobom. Konstatacia sudu v ods. 39 odévodnenia rozsudku nezodpoveda
zdkonnej dikcii ust. § 257 CSP. Rozhodnutie sudu je pomerne rozsiahle, av8ak spésob rozhodnutia
sudu je nejasny, prilis vdeobecny a v koneénom désledku nepresvedCivy. Na jednej strane sud prvej
inStancie konstatuje, Ze u nej doslo k zvySeniu prijmu o 100,- Eur mesaéne, teda o necelych 10 %,
avSak v kone¢nom désledku zvysi vyzivné na maloletého o 75 %, nehladiac na jej zvySené vydavky,
ktoré ma v suvislosti s najmom bytu. Prvotnym a aj jedinym impulzom otca na zvySenie vyZivného
bola vyplata 10.000,- Eur za odpredaj spoluvlastnickeho podielu v rdmci vratenia daru matke otca, ¢o
oznacil ako nezmysel, pretoZe ozajstna hodnota tohto majetkového podielu bola v ¢ase rozvodu ovela
vy$8ia. S pomerne nizkou vyplatou za svoj podiel v rodinnom dome, suhlasila len z dévodu, Ze v dome
ostal byvat ich malolety syn. Sud nevyhodnotil zakonnym spésobom vydavky na maloletého, kde boli
uplatnené naklady na cestovné, mimoSkolské aktivity v ¢ase, ked sa malolety uéil distan¢ne, do Skoly



nechodil, ¢o pretrvavalo do ¢asu podania odvolania. Sud tiez konstatoval, Zze ochorenie maloletého bolo
evidované uz v predchadzajucom konani, na toto ochorenie sa prihliadalo pri rozhodovani o vyzivhom,
lieky su platené poistoviiou a aj ¢as nakladov na dopravu na vySetrenie a napriek tomu zvysil vyzivné
0 75%. Predlozila sudu vySku svojich vydavkov, ktoré su su€astou spisu. Tieto dosahovali a dosahuju
vySku okolo 1.124,45 Eur mesacne. Sud pri rozhodovani zrejme opomenul, Ze ma este jednu vyZivovaciu
povinnost’ a to vodi starSej , uz dospelej dcére, ktorej plati vyzivné — vydavky spojené so Stadiom na
vysokej Skole. Tie plati v nepomerne vy3Sej miere ako otec. Uviedla to vo svojom vyjadreni, pri¢om
otec tuto skuto&nost’ neodporoval, napriek tomu zvysil vyZivné na mal. A., &im vytvara nerovnost medzi
surodencami, ked dcéra, ktora navstevuje vysoku Skolu v zahrani¢i dostdva nepomerne niZsie vyzivné.
Podla platnej judikatury by malo vyZivhé na maloleté deti predstavovat 20-30 % prijmu povinného
rodi¢a. Dava do pozornosti odvolacieho sudu skuto&nost, Ze ma vedomost, ze otec maloletého sa
ihned po pojednavani zamestnal v Charitnom dome vo Voj€iciach, kde jeho prijem je nepochybne vy3Si
ako bol opatrovatel'sky prispevok, ktory poberal na svoju matku a ktora v priebehu konania zomrela.
Z toho vyplyva predpoklad, Ze v dedi¢skom konani sa otec stane vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
v ktorej byvaju a zmenia sa pozitivnym smerom jeho majetkové pomery. sud prvej intancie rozhodol
vo vyroku Il. o dlznom vyZivnom a povolil ich splacat v mesaénych splatkach po 154,44 Eur. Rozsudok
obsahuje vypocet, nie vdak odévodnenie, na zadklade Eoho dospel k uvedenému zaveru. Splatky v takejto
vyske predstavuju neumerné financné zatazZenie. Platit vyzivné vo vySke 404,44 Eur je nad jej financné
schopnosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze posledna Uprava vyzivného bola dané rozsudkom
Okresného sudu Michalovce z 11.12.2018 pravoplatnym dia 7.1.2019. Od uvedenej upravy presli
takmer 3 roky a doterajSie vyzivné v sume 150 Eur mesacne nepokryva vydavky maloletého. ZvySenie
vyzivného vychadza z odévodnenych potrieb maloletého dietata a odzrkadluje prirodzeny rast energii,
potravin a vydavkov spojenych so zvySenymi nakladmi na zdravotnu starostlivost na maloleté dieta.
Vo vztahu k diZnému vyzivnému uviedol, Ze vzhfadom na sucasné prijmy a majetkové pomery matky
je splatenie dlzného vyzivného v predmetnej veci plne dévodné. Navrh otca na zvySenie vyzivného
povaZzuje za opodstatneny a je v zaujme maloletého dietata.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka nepreukazala Ziadne relevantné dékazy, resp.
ddévody a svoje odvolanie odévodnila len formalnym citovanim zékonnych ustanoveni. S tvrdenim matky
nesuhlasi, nakolko navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti podaval z dévodu uplynutia
dihSieho obdobia od poslednej Upravy, po€as ktorého doSlo k viacerym podstatnym zmenam, ktoré
kons&tatoval uz vo svojom navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ako aj vo
svojich vyjadreniach na sudnych pojednavaniach v predmetnej pravnej veci, a teda by mali byt matke
zrejmé. Opakovane uvadza, Zze aktualne ma mal. vySku vySku 186 cm, vahu 110 kg a nosi obuv vo
velkosti 45, resp. 45,5 — 46. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom mal malolety vySku 170
cm, vahu 75 kg a velkost obuvi 39. Je teda zrejmé, Ze naklady na vyZivu, stravu, obuv, o3atenie, ako
aj na celkovu starostlivost o maloletého su podstatne vysSie, ako tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy
v decembri 2018. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, uvadza, Ze zdravotné problémy suvisia
s atopickym ekzémom. Malolety ho mal uz v predchadzajucom konani, avSak jeho zdravotny stav sa
od tohto €asu rapidne zhorSil, priom okrem uvedeného zdravotného stavu ma problém aj s dalSim
ochorenim a to astmou, pri¢om toto ochorenie malolety v €ase rozhodovania o predchadzajicej uprave
vyzivného nemal. Matka je o zdravotnom stave maloletého informovana, pri¢om ju o svojom zdravotnom
stave informuje sdm malolety, ¢o potvrdila aj sama na pojednavani dfia 12.10.2021. Aj napriek vedomosti
o zhorSenom zdravotnom stave ho nekontaktovala, aby sa bliZzSie informovala o priebehu lekarskych
vySetreni, pripadne o nakladoch na lieCbu. Matka sama deklarovala, Ze vSetky naklady na liecbu
maloletého uhradza on. Zaroven konstatuje, Ze nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze vSetky lieky su hradené
poistoviiou a aj ¢as nakladov na dopravu na lekarske vySetrenia, nakolko poistoviia neuhradza plné
sumy v suvislosti s lieCbou maloletého a preto znasa sam znacénu €ast' lie€by. K zdravotnému stavu
maloletého si dovoluje tiez uviest, Ze od posledného pojednavania doslo opat’ k zhorSeniu zdravotného
stavu maloletého, nakolko bol dfia 25.11.2021 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Michalovce, a
to z dévodu zmieSanej uzkostnej a depresivnej poruchy a adaptaénych poruch. Pokial matka v odvolani
uvadza, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil uplatnené naklady na cestovné a mimoskolské aktivity
v Case, ked sa ucil distanéne a do Skoly nechodil, s predmetnym tvrdenim nesuhlasi, nakolko pri
posudzovani nevyhnutnych nakladov na maloletého, sud z tychto vylu&il permanentku do posilfiovne,



a teda na tieto okolnosti prihliadol. Zaroven uvadza, Ze aj po€as obdobia, kedy mal malolety diStanénu
vyu€bu, mu vznikali naklady na mimoskolské a volnoCasové aktivity, a zaroveri mu vznikali naklady
na cestovné, ked navstevoval matku alebo sa stretdval s kamaratmi. Ma za to, Ze vyska vyZivného
na maloletého je s ohfadom na prijmy a vydavky matky, ale predovSetkym s ohladom na odévodnené
potreby maloletého primerana. Konstatuje, Ze vydavky matky predstavuju priemerne mesacne sumu
1.124,45 Eur, pricom podfa jeho nazoru sud v bode 39 rozsudku spravne uviedol uvedené skutoCnosti,
ktoré pri uréovani vysky zohladfoval a ktoré boli podstatné. Co sa tyka dalSej namietky matky ohfadom
plnenia vyZivovacej povinnosti na plnoletd dcéru |. uvadza, Ze predmetné konanie sa netyka vyZivovace;j
povinnosti na plnoletu dcéru, a teda porovnavanim, resp. matkou uvadzana skutocnost o nerovnosti
medzi surodencami povazuje za nepodstatné. Suhlasi s nazorom sudu, ktory pri rozhodovani zohladnil
tu skuto€nost, Ze ma podstatne niZsi prijem ako matka a o maloletého sa osobne stara, poskytuje mu
okrem vyzivného formou pefiazného plnenia aj vyzivné v naturalnej forme, ktory spdsob starostlivosti
sa nepochybne kladie na uroven finanénému zabezpecleniu vyzivy. K splatkam diZnému vyZivného
uviedol, Ze po&as uvedeného obdobia musel uspokojovat potreby maloletého tak ako pridli, priCom
on sam nebol zvyhodneny splatkami, a zarovefi matka sama mohla predpokladat, Ze priblidajucim
vekom, ako aj vyvojom a zmenou zdravotného stavu maloletého sa nevyhnutné naklady budu zvySovat.
Splatku vyzivného uréenl sudom povazuje za primeranu a poukazuje na tu skuto¢nost, Ze povolenie
splacat dizné vyzivné v splatkach, by malo byt s ohfadom na charakter vyZivného ako prednostnej
pohladavky, skér vynimo&ného charakteru. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhuje odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. K vyjadreniu predlozil lekarsku spravu nalez z 23.11.2021
vydanu vSeobecnou dermatovenerologickou ambulanciou s diagnézou L20.8 dermatitis atopica na
biologickej lie€be, astma bronchiale, zmieSana uUzkostna a depresivna porucha, adapta&né poruchy.
Sucasne pripojil aj spravu z detskej psychiatrickej ambulancie z 10.11.2021.

Dal$ie vyjadrenia zo strany éastnikov neboli podané.

Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 cit. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, a v sulade s
§ 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy, pri¢om starostlivo prihliadal na v3etko , ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku sudu presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Je namieste zdéraznit, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo uc€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia



prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u€el alebo vyznam. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre
rozhodnutie o navrhu otca na zvySenie vyZivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnost
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri€om jeho Uvahy tykajuce sa posudenia zmien pomerov,
ktoré nastali od prechadzajiuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, ako aj ustélenie dlzného vyZivného
a povolenia zaplatit ho v splatkach nie su svojvolné, ale vychadzaju z konstantnej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. Vzhlfadom k tomu, Ze konajuci sud v ods. 39 a 40 odévodnenia napadnutého rozsudku
riadne vysvetlil, ktoré okolnosti vzal do Uvahy pri stanoveni zvy$eného vyzivného, rozhodol o diZznom
vyzivnom a splatkach, odvolaci sud povazoval odvolaciu argumentaciu matky ohfadne neodévodnenia
napadnutého rozhodnutia za nedévodnu.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze naposledy bola rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu upravené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 2P/176/2018 zo dha
11.12.2018, ktorym sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 150 Eur mesacne od 1.10.2018 do buducna. Su€asne rozhodol o dlznom vyZzivnom.
Styk matky s maloletym dietatom neupravil. V ¢ase posledného rozhodnutia prijem matky bol vo vySke
1100 Eur netto a prijem otca pozostaval z vysluhového déchodku vo vyske 634,73 Eur a prispevku za
opatrovanie matky vo vySke 184,71 Eur.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom prechadzajiceho rozhodnutia
0 vyzivnom, pric¢om musi ist o zmenu trvalul, nielen prechodnud a musi sa jednat o zdsadnu zmenu
v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivhom. V zmysle
zaverov aplikacnej praxe je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. D6vodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Podl'a okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne
ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. Sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov dietata je aj prestup z jednotlivych stupriov Skolského
vzdelavania, ktora skuto€nost’ sa spravidla zasadnym spésobom prejavuje v odévodnenych potrebach
dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podiefat obaja rodiCia primerane svojim moZznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby, v ddsledku ktorej dochadza
k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, v tomto pripade
ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritéria urCovania rozsahu vyzZivovace;j
povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pokial ide o odévodnené potreby dietata, nie su to
len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpedlenie stravy, ale aj hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom
jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpec€ovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju mozZnosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkréthom pripade zvysSené
v dosledku zhorSeného zdravotného stavu, finanne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti to
znamena, ze bezné potreby dietata nevybo&uju z rdmca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom
stupni 8kolskej dochadzky je mozné povaZovat za v8eobecne znamu skutonost a nie je potrebné ich
osobitne dokazovat.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov odévodfiujucej zvySenie vyzivného pre maloletého A.,
nakolko jeho nastupom na strednu Skolu sa zvySili jeho odévodnené vydavky, nakolko je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze potreby kazdého dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou dochadzkou
nevyhnutne zvysSuju. V dalSom prihliadol i na okolnost’ spocivajucu v zhor3eni zdravotného stavu



maloletého dietata - astmu, pri€om matka tuto skuto¢nost potvrdila a ma vedomost aj o ochoreni dietata
v suvislosti s atopickym ekzémom. Otec preukazal bezné vydaje na dieta a zvySené vydaje v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje intenzivnejSiu starostlivost. | ked matka argumentovala,
Ze na zdravotny stav dietata v suvislosti s atopickym ekzémom uZ bolo prihliadané pri urCovani
vyzivného v Case poslednej Upravy, neznamena automaticky, ze vydavky na zdravotnu starostlivost sa
nezmenili resp. zniZili, nakolko zdravotna starostlivost je nadalej poskytovana a nie vzdy je hradené zo
zdravotného poistenia v plnej vyske. Napokon nezanedbatelna je aj okolnost spocivajuca vo zvySovani
ceny liekov a pripravkov, ktoré zabezpeduje otec. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami matky
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a matka ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné
rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud povazuje sumu 250 Eur mesac¢ne na ktoru bolo zvySené vyZivné,
za adekvatne zvysenu potrebam maloletého A. a je nepochybné, Ze vyzivné v prepocte 8,33 Eur na der
(250:30) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletého na byvanie, potraviny, drogériu,
oble€enie a obuy, lieky, Skolné a Skolské potreby odévodnené a a nie je potrebné podrobne dokazovat
existenciu a vysku tychto vydavkov tak ako sa domahala matka. Otcom prezentované vydavky na
zabezpecenie vyZivy maloletého A., ktoré plati otec nevyboc&uju z rdmca potrieb inych deti na rovnakom
stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vyS8ke nema pochybnosti ani odvolaci sud. Odvolaci sud
sa nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa opodstatnenostou vydavkov maloletého v ¢ase diStanéného

potrieb maloletého v domacom prostredi (byvanie, elektrina, strava a pod.).

Pokial ide o pomery matky, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze okrem prijmu z pracovného pomeru
ma i prilezitostny prijem (pomocna svadobna ¢adni¢ka) a teda doslo k zvySeniu jej prijmu na sumu
1212 Eur mesaéne. Matka v priebehu konania poukazovala na svoje vydavky, ktoré ma v suvislosti
s byvanim ako i vydavky suvisiace s platenim vyZivného na pinoletu dcéru. Ak matka tvrdi, Ze jej
pomery neumoziuju plnit’ vyZivovaciu povinnost vo zvy§enom rozsahu, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. K namietke matky, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani opomenul zohladnit’ jej vydavky, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich ostatnych dobrovolnych vydavkov a vlastnych potrieb.
Odvolaci sud poznamenava, Ze argumentacia matky rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov
pdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voci dietatu nevyvazene a dovoluje
skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie brani matke objektivne posudit’ rozsah
odbvodnenych potrieb dietata. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, Ze otec sa zamestnal a po
smrti svojej matky sa stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej byva, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené skuto€nosti ni€¢ nemenia na spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku, pretoZe otec si
dobrovolne pini svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu nielen materialne, ale aj formou
osobnej starostlivosti o dieta a domacnost, v ktorej Zije a vyrasta, v doésledku &oho je jeho podiel na
vyzivnom vyS$8i ako matkin, ktord sa s maloletym dietatom stretava sporadicky a na jeho vyZivu inou
formou neprispieva a so starostlivostou nepomaha. Taktiez nemozno prihliadat na argumentaciu matky,
Ze plati vyZivné na plnoletu dcéru, pretoze tato okolnost’ sa netyka predmetu tohto konania a sluzi na
zabezpecenie potrieb iného dietata.

K odvolacej argumentacii matky k povoleniu splatok dlzného vyzivného v mesaénych splatkach po
154,44 Eur odvolaci sud poukazuje na ust. § 232 ods. 3,4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze urCenie dlh3ej
ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozniuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu
uCastnikov konania zvazil, i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, komu
sa povinnost’ uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i
neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinného pripadne vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem
iného je prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. | ked sud
prvej inStancie stru¢ne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol z akého dévodu umoznil matke splacat
diZné vyZivné v splatkach, z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze prihliadol na majetkové a zarobkové pomery
na strane povinného bez toho, aby znevyhodnil opravneného. Pokial ide o uréené splatky dlZzného
vyzivného, vzhladom na vySku ustaleného dihu pre maloleté dieta a s poukazom na uréené vyZivné
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze umoznenie splacat dlh na vyzivnhom v splatkach, v tomto pripade



neohrozuje zabezpectovanie odévodnenych potrieb dietata. Pre Gplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky
o vyzivnom su vykonatelné ich doru€enim (§ 34 CMP), ¢im zakonodarca opatovne zddrazfiuje prioritu
plnenie vyzivného vo vztahu k inym zavazkom povinného. Napokon pri takto ur€enej vyske splatok by
mal byt dih splateny za 12 mesiacov, €o je v sulade s rozhodovacou sudnou praxou.

PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol a matka ani v Stadiu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne nové a podstatné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo
veci, odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a podla ods. 2 cit. ust.
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



