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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V.. V. B., nar. XX.XX.XXXX, T. XX, XXX XX A., &t.
obc¢an SR, zast. advokatkou Q.. Q. K., Q. nam. 9, XXX XX A., proti odporkyni: J.. R. B., nar. XX XX.XXXX,
T. XX, XXX XX A., §t. ob&an SR, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.02.2016, ¢.k. 13C/17/2016-26, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.02.2016, ¢.k. 13C/17/2016-26 p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
konania, ktorym by sud do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej ulozil odporkyni povinnost
strpiet, aby navrhovatel byval v rodinnom dome v Bratislave na T. ul. &. XX a povinnost zdrZzat’ sa
vSetkého, €o by viedlo k obmedzeniu alebo odfiatiu prava navrhovatela byvat v predmetnom rodinnom
dome. Navrh zamietol aj v €asti, ktorou sa navrhovatel su€asne domahal, aby sud zakazal odporkyni
predmetnd nehnutelnost scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo
uzavretim najomnej zmluvy, nepefiazného vkladu nehnutefnosti do obchodnej spolo¢nosti, resp. inym
pravnym ukonom smerujucim k prevodu vlastnickeho prava alebo k zataZeniu nehnutelnosti, &i uz
z&loZznym pravom, vecnym bremenom alebo inou vecnopravnou i zavazkovopravnou tarchou.

Vo veci samej sa navrhovatel domaha uréenia, Ze ma pravo byvat v rodinnom dome v Bratislave na
T. ul. & XX a tento uzivat. Dalej sa domaha, aby sud uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa vsetkého,
¢o by viedlo k obmedzeniu alebo odhatiu prava navrhovatefa byvat v predmetnom rodinnom dome a
povinnost’ strpiet’ vykon prava uzivania predmetného domu zo strany navrhovatefla.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 75 ods.1, 2, 8 a § 76 ods.
1 pism. f) O.s.p. a § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR).

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
odbévodnil tym, Ze je najstar§im z troch deti odporkyne a cely Zivot Zije v spolo¢nej doméacnosti s
rodiémi a surodencami. Matka s nim uzZ viac ako rok nekomunikuje. Navrhovatel sa domnieva, Ze
takéto spravanie sa u nej prejavilo po tom, ¢o sa zacal zaujimat' o nazory svojich rodi¢ov vo veci ich
rozvodu. Dfia 11.12.2015 odporkyna bez vedomia navrhovatela a manzela (otca navrhovatela) nechala
vymenit zamky od vstupnych dveri rodinného domu na T. ul. XX v A.. Dia 12.12.2015 mu odporkyna
oznamila, Ze v rodinnom dome nechala inStalovat’ aj elektronicky bezpe€nostny systém a Ziadala ho,
aby na druhy den opustil jej dom. Rano sa zobudil na hadku rodi¢ov o nové kfu¢e od domu, pricom
navrhovatelka nasledne na policii nahlasila, Ze navrhovatel a jej manZzel ju spolo&ne dobili. Navrhovatef
sa diia 14.12.2015 od pracovnitky MU BA Il dozvedel, Ze jeho trvaly pobyt v rodinnom dome bol
navrhovatelkou zruseny od 27.11.2015, teda tri dni po jeho vypovedi na sude vo veci prebiehajuceho



rozvodového konania jeho rodi¢ov. Odporkyfia vie, Ze inde byvat neméze, nema Ziadnu ind nehnutefnost
a jeho majetkové pomery mu neumoZzniuju ziskat adekvatny uver. Podla jeho nazoru ako syn odporkyne
ma legitimne pravo byvat v predmetnom rodinnom dome, v spolo&nej domacnosti jeho rodi¢ov a dvoch
dalSich surodencov. Spravanie odporkyne povaZuje za zneuzivanie subjektivnych prav a za Sikanu.
Domnieva sa, Ze ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojej matky (§ 62 ods. 2 ZR) a pravo mat’
zabezpecené elementarne byvanie. Podla jeho nazoru existuje dévodna obava, Ze mu odporkyna svojim
konanim znemozni byvanie v predmetnom rodinnom dome, €o poskodi jeho legitimne zaujmy a ¢o je
spologensky neakceptovatelné, protipravne, nepozivajice pravnu ochranu. Ma za to, Ze je jednoznaéne
dané bezprostredné ohrozenie jeho byvania, o dokazuju vlastné slova odporkyne i spbsob jej spravania.

Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze odporkyna je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu so sup. €.
XXXX naT. ul. €. XX v A., postavenom na pozemku s parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria a
parc. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XXXX, k.u. C..

Odporkyna podala dfia 13.12.2015 na OO PZ Bratislava - C. trestné oznamenie na svojho manzela a
svojho syna, t.j. navrhovatefa z dévodu, Ze ju dha 13.12.2015 mali fyzicky napadnut, ¢im mali narusit
obcianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Navrhovatel a jeho
otec podali dia 19.01.2016 na OO PZ Bratislava - C. vysvetlenie k uvedenému skutku podla § 60 ods.
2 zakona o priestupkoch.

Podla nazoru sudu prvého stupria, zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je, Ze
navrhovatel preukaze, ze ohrozenie jeho zaujmov je naliechavé a existuje odévodnena potreba, aby
sud predbeznym opatrenim pomery U€astnikov do€asne upravil. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost' prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
skuma len existenciu najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie do€asnej
ochrany naroku uplatfhovaného v sidnom konani.

Sud uviedol, Ze obsah prava, ochrany ktorého sa navrhovatel domaha, je nevyhnutné posudzovat
v spojeni s § 62 ods. 1 ZR, podla ktorého zadkonna povinnost' rodi€ov plnit vyzivovaciu povinnost
k detom trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Citované ustanovenie vychadza
z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Zavery sudnej praxe tieZz spajaju vznik
schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia
v pripade ukongenia pripravy na budice povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Navrhovatel ma
v sucasnosti 30 rokov a ukon il magisterské Studium. Podla svojich vyjadreni sa pokuSal etablovat' s
podnikatel'skymi aktivitami na Slovensku a v Rakusku a planuje pokradovat’ v doktorandskom Studiu.
Ziadnym spdsobom vak nepreukazal, Ze by bol odkdzany na poskytovanie vyZivy zo strany svojich
rodiCov. Sud ma za to, Ze navrhovatel absolvovanim vysoko$kolského $tudia druhého stupfia ukongil
pripravu na buduice povolanie a nadobudol tak schopnost samostatne sa zivit. Na uvedenu skutoénost
nema vplyv ani to, Ze navrhovatel nevlastni ini nehnutefnost’ a podla jeho vyjadrenia mu majetkové
pomery neumoznuju ziskat adekvatny uver (tuto skuto€nost’ navrhovatel pritom Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal). Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
dostatocnym spésobom neosvedg€il danost prava, ochrany ktorého sa v konani domaha.

Sud prvého stupfia dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 16C/21/2016-12, zo
dria 10.02.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost nevstupovat do nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u. C., pod
A "majetkova podstata": parc. €. XXXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a &. XXXXX o
vymere XXX m2 zahrady a stavba so sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXXX - rodinny dom, vo vlastnictve
J.. R. B., nar. XX XX XXXX, bytom T. XX, A., t.j. odporkyne. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi
dra 17.02.2016. Navrhovatel podal dra 23.02.2016 proti predmetnému uzneseniu odvolanie. Hoci
navrhovatel (v konani 16C/21/2016 v postaveni odporcu) podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie,
uznesenie o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je vykonatelné difiom jeho nariadenia
(§ 75 ods. 5 O.s.p.). Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu v €ase vydania rozhodnutia.
KedZe o odvolani navrhovatela nebolo doposial rozhodnuté, aktualne je skutkovy a pravny stav taky, Ze
navrhovatelovi bol uloZzeny zakaz vstupovat do predmetného domu. Z uvedeného dévodu by v pripade
nasledného rozhodnutia sudu, ktorym by sa matke navrhovatela uloZila povinnost’ strpiet’ byvanie, islo
0 zasah do principu pravnej istoty.



Navrhovatel sa suCasne domahal, aby sud predbeznym opatrenim zakézal odporkyni predmetnu
nehnutefnost’ scudzit, dat do najmu, pripadne zatazit pravom tretich oséb. V suvislosti s touto ¢astou
navrhu sud uviedol, Ze sucastou vlastnickeho prava je pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat' s nim. Navrhovatel nema k predmetnej nehnutelnosti Ziaden pravny vztanh,
svoj zaujem na nariadeni predbezného opatrenia odévodrioval len potrebou zabezpelenia byvania, na
ktoré mal ako syn odporkyne podla svojho nazoru legitimne pravo. Vzhfadom na uz vysloveny pravny
nazor k pravu navrhovatela na zabezpecenie byvania pre neho zo strany jeho rodi¢ov, nie je dany ziaden
dovod, pre ktory by bolo nevyhnutné do€asne upravit pomery uc€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia a zasahovat tak do vykonu vlastnickych prav odporkyne k jej nehnutelnosti.

Sud prvého stupna zdéraznil, Ze zo zistenych skuto€nosti mozno dospiet k zaveru, ze bezprostredna
ujma navrhovatela by mohla spocivat’ v strate bydliska, kedZe odporkyrna zru$ila navrhovatelovi v
predmetnom rodinnom dome trvaly pobyt (vyplyva aj z Registra obyvatelov). Zaroveri mu v3ak
bol predbeznym opatrenim uloZeny zakaz do tohto rodinného domu vstupovat. Podfa nazoru sudu
prvého stupria v8ak navrhovatel dostatoCnym spésobom neosvedcil ani danost’ prava, ochrany ktorého
sa domaha a rovnako nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Sud s
poukazom na citované zakonné ustanovenia vyhodnotil navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako nedbvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel podal proti uzneseniu sudu prvého stupria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v&as odvolanie. Potvrdil v Aiom, Ze medzi¢asom bolo Okresnym sudom Bratislava |l vydané predbezné
opatrenie (uznesenie zo drfia 10.02.2016, &.k. 16C/21/2016), ktorym mu bol vysloveny zakaz vstupu
do rodi€ovského domu. Toto uznesenie bolo vydané na zaklade dezinformacii jeho matky, ktoru nikdy
fyzicky neatakoval, Ziadnej trestnej €innosti sa voCi nej nedopustil. Konanie svojej matky vnima ako
nepripustnu odvetu za obsah jeho svedeckej vypovede dfia 24.11.2015 v konani na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 17C/192/2014 a jeho angaZovanost' v ,rodi€ovskom rozvode®. Poukazal na to, Ze
z rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze pri podozreni z nasilia voCi spolubyvajucemu
sa musi popisany skutkovy stav sudu vzhladom na v3etky okolnosti javit ako nanajvy$ pravdepodobny.
V danom pripade v3ak takyto stav nikto nevyslovil. NestaCi len puhe tvrdenie zainteresovanej osoby,
v danom pripade odporkyne. Poukazal aj na to, Ze nie je dana podmienka byvania odporkyne v dome
na T. XX v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., kedZe v rozvodovom konani uviedla, Ze sa z domu
vystahovala a Ze byva u priatelky. Do domu chodi len sporadicky, ked' je doma aj syn W..

Navrhovatel v odvolani zd6raznil, Ze pravo nesmie umoznit' rodi€ovi, aby v akomsi iracionalnom,
alebo netransparentnom zachvate, urobil zo svojho dietata bezdomovca. Poukazal na ¢&l. X ZR, v
zmysle ktorého maju vSetci ¢lenovia rodiny povinnost si vzajomne pomahat a podfa svojich schopnosti
a moznosti zabezpelovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Zdoraznil, Ze postupom
odporkyne je dotknuty na svojom prave na byvanie. V tejto suvislosti poukazal aj na Eurépsku socialnu
chartu a na jej ¢l. XX/X, dalej judikat NS SR &. X/XXXX No, rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 43/1999 z
27.01.2000 a uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 19/2009 z 03.02.2011, s ktorymi je jeho argumentacia
v sulade.

V danom pripade boli vSetky argumenty navrhovatela pri rozhodovani sidom ignorované, ¢o znamena,
Ze sa sud prvého stupfia s nimi Ustavnym spdsobom nevyporiadal. Chybajuca argumentacia sudu
musi byt povaZzovand za prejav arbitrarnosti a teda za poruenie zakladného prava ucastnika sudneho
konania podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. Il.US 410/2006, 1II.LUS 198/2011). Zdéraznil, ze v
zmysle uvedenych nalezov Ustavného sidu SR, G&elom odévodnenia rozhodnutia je jeho spdsobilost
preukazat spravnost rozhodnutia vo veci a zaroven aj vytvorenie nalezitého podkladu pre kontrolu
jeho spravnosti, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Pravo na riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Okresny sud sa
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal s tym, pre€o sa odklonil od mnohych
judikovanych k&uz, ani na akom pravnom zaklade vec inak posudil (poukaz na rozsudok NS CR sp.
zn. 30 Cdo 2811/2007 zo dria XX. XX.XXXX). KedZe prvostupriovy sud dostatoCne nezdbévodnil pravne
konstrukcie jeho rozhodnutia, je toto rozhodnutie nepreskumatelné, neurcité, nezrozumitefné a je
prejavom fubovéle. Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Vo vztahu k predbeZznym opatreniam



podla neho nemozno hovorit o pravne;j istote, kedZe nariadené predbezné opatrenie nefixuje definitivne
situaciu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie a nariadi
predbezné opatrenie v nim navrhovanom zneni.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a po oboznameni sa aj s
rozhodnutiami odvolacieho sudu v suvisiacich veciach (2Co 140/2016 a 4Co/208/2016) dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, a preto odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal,
aby sud uloZil odporkyni povinnost strpiet, aby byval v rodinnom dome v Bratislave na T. ul. & XX a
aby jej uloZil povinnost zdrzat' sa v3etkého, o by viedlo k obmedzeniu alebo odriatiu jeho prava byvat
v predmetnom rodinnom dome. Dalej sa domahal uloZenia zakazu odporkyni predmetnd nehnutelnost
scudzit na zdklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo uzavretim najomnej zmluvy,
nepefiazného vkladu nehnutelnosti do obchodnej spolo¢nosti, resp. inym pravnym ukonom smerujucim k
prevodu vlastnickeho prava alebo k zataZeniu nehnutelnosti, & uz zaloZnym pravom, vecnym bremenom
alebo inou vecnopravnou &i zavazkovopravnou tarchou.

Ugelom predbezného opatrenia po za&ati konania je rychla, i ked len dogasné Uprava pravnych pomerov
ucastnikov konania. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia vyzaduje
zakon osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj naliehavost’ potreby
takejto doCasnej upravy pomerov U&astnikov, teda osvedCenie, Ze bez upravy pravnych pomerov by
bolo pravo navrhovatela ohrozené, pric¢om hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady
musia byt naplnené suasne, inak nie je moZné navrhu vyhoviet. Pre nariadenie predbezného
opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost uplatneného néaroku. Postaluje,
aby tento narok bol osvedCeny. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti. Pre rozhodnutie postacuje,
Ze osvedCovana skutocnost' sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked skumal, & navrhovatel osvedCil skuto€nosti, ktoré by
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) odévodnovali.

V Case rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
hlavne prvého navrhovaného petitu (26.02.2016), bola pre zamietnutie navrhu podla ndzoru odvolacieho
sudu rozhodujuca aj ta skuto€nost, ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 10.02.2016, ¢&.
k. 16C/21/2016-12, vydal predbezné opatrenie, ktorym navrhovatefovi (v uvedenom konani v pozicii
odporcu) ulozZil povinnost nevstupovat do predmetného rodinného domu v Bratislave na T. ul. €. XX,
zapisaného na LV €. XXXX, k.u. C.. Toto uznesenie, hoci navrhovatel proti nemu podal odvolanie,
bolo v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ucinné. V
pripade vydania navrhovatelom poZadovaného predbeZného opatrenia by teda popri sebe existovali dve
rozhodnutia, ktoré sa tykaju toho istého pravneho problému, avSak kazdé z nich by dany problém rieSilo
opacnym spOsobom. ISlo by o rozporné a protireciace si rozhodnutia. Prave tato situacia by podstatnym
spbsobom zasiahla do principu pravnej istoty (tuto skuto€nost’ spravne konstatoval sud prvého stupnia
vo svojom rozhodnuti), a to napriek tomu, Ze v obidvoch pripadoch ide len o do€asnu Upravu pravnych
vztahov ugastnikov konania.

Aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci (24.05.2016), o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C/21/2016 (v tejto veci v pozicii odporcu) eSte nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, a preto



bolo nariadené predbezné opatrenie stale u¢inné. Odvolaci sud o odvolani v uvedenej veci rozhodol az
uznesenim zo dfia 27.05.2016, ¢.k. 4Co/208/2016-59, ktorym uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze navrh navrhovatelky (v prejednavanej veci odporkyria) na nariadenie predbezného opatrenia (zakaz
vstupu pre navrhovatefa do rodinného domu) zamietol. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1, v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.).

V tejto suvislosti s poukazom na osvedCenie zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i s poukazom na
osvedCenie, Ci tu existuje, resp. neexistuje nebezpelenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v predmetnej veci neosveddil danost uplatiiovaného prava.
Je nesporné, Ze dieta ma do urcitého €asu, ktory je uréeny v zavislosti od jeho schopnosti samostatne
si zabezpecdit vSetky zakladné Zivotné potreby, odvodené pravo byvania u rodi¢a (rodi¢ov). Navrhovatel
vSak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze hoci uz skondil vysokoSkolské Studium druhého stupria a zacal
podla jeho vlastného vyjadrenia s podnikanim, nie je spésobily si zabezpe it samostatné byvanie, €oilen
formou podnajmu. Okrem toho za predpokladu, Ze je na byvanie v dome svojej matky nadalej odkazany,
nepreukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu na ochranu jeho prav. Z uz spominanych
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/208/2016 a 2C0/140/2016 vyplyva, Ze po incidente,
ktory sa odohral medzi rodiémi navrhovatela, ktorého bol navrhovatel u€astny, odporkyha zo svojho
rodinného domu odiSla a tento uZiva navrhovatel spolu so svojim otcom a mladSim bratom Petrom.
Navrhovatel ani v odvolani neuviedol a nepreukazal nejaké nové skuto€nosti, ktoré by osvedCovali, Ze
odporkyria aktualne robi konkrétne kroky k tomu, aby dosiahla vystahovanie navrhovatela zo svojho
rodinného domu, k Eomu nepostacuje jeho odhlasenie z trvalého pobytu v jej rodinnom dome. Za dane;j
situacie, ked' uz bolo na zaklade odvolania navrhovatela (v inom konani v pozicii odporcu) odvolacim
sudom zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10.02.2016, ¢.k. 16C/21/2016-12,
ktorym mu bol nariadeny zakaz vstupu do predmetného rodinného domu jeho matky a navrh odporkyne
(v tom konani v pozicii navrhovatelky) bol zamietnuty je zrejmé, Ze nateraz neexistuje pravna a ani
Ziadna realna prekazka pre uzivanie predmetného rodinného domu zo strany navrhovatefa.

Za sucasného stavu nie je dany Ziaden dbvod, pre ktory by bolo nevyhnutné do€asne upravit pomery
ucastnikov konania nariadenim predbezného opatrenia v sulvislosti s ohrozenim prava navrhovatela na
byvanie v rodinnom dome jeho matky. Pokial ide o druhy z navrhovanych petitov, odvolaci sud poukazuje
na spravne zavery sudu prvého stupfia a zdorazruje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyha
robila konkrétne kroky, ktoré by viedli k scudzeniu, prenajatiu alebo inému zatazeniu jej nehnutelnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach konania suvisiacich s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého
stupfia v kone€¢nom rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



