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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich Mgr. Alexandry Szakalovej a Ing. Dariny Frankovej, na hlavnom pojednavani konanom dna
24.5. 2016 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: 3 L

L. P., nar. XX. X. XXXX v Q., trvale bytom Q., Q. E.. C.. X, M., t. &. vo vykone trestu v inej veci v U. Z.,
je vinny, ze

v Case od 18.30 h dra 21. 7. 2015 do 08.00 h dha 22. 7. 2015 v Bratislave, na Kazanskej ul. ¢.XX,
vykonal vldmanie do kancelarie pobocky poistovne B. J..P.., F. I. Y. tak, Ze nezistenym spésobom vytladil
okno v zadnej €asti budovy, vnikol do pobocky odkial odcudzil notebook zn. HP Probook 45408, Ciernej
farby, v hodnote 500 eur, poskodil okno, ¢im poskodenej organizacii B. U., J..P.., F. . Y., Q., spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 500 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia stihrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 3. 3. 2016, sp. zn. 3T/17/2016, pravoplatnému dna 3. 3. 2016,

ktorym bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnia -

tia slobody vo vymere 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia a ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantné,

kedze sud poklada trest ulozeny skorsim rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit Skodu posSkodenej spolo¢nosti B. U., a.s.,
F. 1.Y., Q., vo vySke 500 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo€nost so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dna 19. 2. 2016 obzalobu na L. P. pre vy$Sie uvedenu trestnu
¢innost' s tym, Ze samosudca preskumal obZalobu a zodpovedajuci listinny material a nezistiac Ziadne
prekézky, rozhodol o vydani odsudzujuceho trestného rozkazu, ktory v8ak bol riadne a v€as napadnuty
opravnym prostriedkom - odporom obZalovaného, na ktorom zaklade bol nariadeny termin hlavného
pojednavania.

V uvode hlavného pojednavania obZalovany zotrval na podanom odpore, prokuratorka takisto zotrvala
na obZalobe, vylucila moznost uzatvorenia dohody o vine a treste, predniesla obZalobu tak, ako bola
pisomne podand s tym, Ze obhajca nemal vocCi obZalobe Ziadne vyhrady a po vyrieSeni otdzky naroku
na nahradu Skody a po pouceni obzalovaného podla zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a
§ 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobil tento vyhlasenie o uznani viny, vSetky otazky v zmysle zakonného
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedal kladne, prokuratorka navrhla
predmetné vyhlasenie obzalovaného prijat, preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods.
7 ods. 8 Tr. por. a uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného a o tom, Ze dokazovanie
ku skutkovym okolnostiam sa nevykona a nasledne bola obozndmena len t4 ast listinného materialu,
majuca relevantny vztah k otédzke pripadného trestnopravneho postihu obZalovaného L. P..

Na zaklade popisaného procesného postupu sud dospel k presvedceniu, Ze k podaniu obZaloby doslo
jednoznacne opodstatnene, kedZe o otazke viny obZalovaného ani sud nema nijakych pochybnosti,
¢omu nasvedcuju aj vysledky prvotného preskumania obZaloby a zodpovedajuceho listinného materialu,
zadovazeného v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Ze sud bez vyhrad obzalobu prijal na dalsi
procesny postup, pri€om ani v konani pred sudom obZalovany nevzniesol Ziadne relevantné namietky
vo vztahu k obzalobe, urobil vyhlasenie o vine, je teda zrejmé, Ze nemozno spochybriovat fakt, ze
predmetny skutok sa stal a Ze jeho pachatelom je obZalovany L. P., ktorého umyselnym konanim do$lo
k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivnej.

Pri dvahach o moznom trestnopravnom postihu obZalovaného sud vychadzal z ustano-

venia § 34 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadané
najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zidtnu pohnutku, pocinanie obZalovaného, umyselné
zavinenie /vo forme priameho Uumyslu/, na rovnovahu polahcujucich okolnosti podia § 36 pism. I, n/ Tr.
zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h, m/ Tr. zak., ako aj na osobu pachatela, jeho pomery,
doterajsi spdsob Zivota a moznost jeho napravy, pricom sud poukazuje aj na nasledovné faktory:

- obzalovany L. P. v kone&nom ddsledku spachanie predmetného skutku doznal, svoje konanie ofutoval,
urobil vyhlasenie o uznani viny s tym, Ze po ukonéeni vykonu suasného trestu odiatia slobody sa chce
zamestnat, chce riadne zit' a nahradit spdsobenu Skodu,

- z listinného materialu je dalej zrejmé, Zze obZalovany t. €. vykonava 2-ro¢ny trest odnatia slobody v
ustave so strednym stupriom strazenia, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna
3. 3. 2016, sp. zn. 3T/17/2016, pravoplatnému dna 3. 3. 2016.

Sud désledne zvazil vSetky okolnosti a zistené faktory a v kone€nom désledku dospel k nazoru, ze
v danom pripade sice niet pochyb o vine obZalovaného, av8ak s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych
skutoc€nosti a faktorov viedol sid k presvedCeniu, Ze na obzalovaného nie je nevyhnutne potrebné
pdsobit’ ,navySenym® suhrnnym trestom odnatia slobody a Ze s ohladom na v3etky zistené skutoénosti,
s prihliadnutim na vySku v sucasnosti vykonavaného trestu odfiatia slobody, na postoj obZalovaného k
spachanému skutku a jeho prisfub vedenia riadneho Zivota po ukon&eni trestu, je mozné aplikovanie
zakonného ustanovenia § 44 Tr. zak. so zaverom, ze t. €. vykonavany 2-roény nepodmienecny
trest odnatia slobody s ochrannym lie€enim protitoxikomanickym ambulantnym mozno povaZovat za
dostatocny s ohladom na potrebu ochrany spolo€nosti a napravy pachatefa, na ktorom zéklade preto



sud rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dia 3. 3. 2016, sp. zn. 3T/17/2016, pravoplatnému dna 3. 3. 2016, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny vysSie uvedeny nepodmienecny trest.

Sucasne sud zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit’ 8kodu spolo€nosti B. U., J..P.., F. . Y., v
preukazanej vyske 500 eur s tym, Ze so zvySkom naroku bola poSkodena spolo¢nost odkazana na
obc&ianske sudne konanie.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedgenim, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine, o upusteni od uloZenia suhrnného

trestu a nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu,
pomerov obZalovaného i moznosti jeho napravy.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



