Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2CoE/93/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615202825

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3615202825.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekudnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Martinom Ma&ajom, advokatom
vykonavajucim &innost' prostrednictvom advokatskej kancelarie Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141 a advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: F., o vymoZenie 951,58 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dia 17. jula 2015, €. k.
4Er/235/2015 - 15, takto dna 24.maja 2016

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyrokom |. zastavil exeku¢éné konanie, €o po pravnej stranke
odbovodnil podlfa § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p., vyrokom
Il. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania. DOvodil, Ze navrhom zo dha 14.3.2015,
spisanym do zapisnice sudnym exekutorom, sa opravneny domaha vykonania exekucie proti povinnému
pre vymozenie 951,58 Eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava zo
dna 8.10.2009, sp. zn. SR 15714/09, ktory nadobudol podla vyznagenej dolozky pravoplatnost dfia
2.11.2009 a vykonatelnost dia 5.11.2009. Sud sa oboznamil so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, s navrhom na vykonanie exekuicie a s obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 2Er/397/2010 a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, pretoZe je tu prekazka veci
rozhodnutej. V exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2Er/397/2010 sa rovnaky
opravneny ako v tejto exekuénej veci domahal proti rovhakému povinnému ako v tejto exekuénej veci
vykonania exekucie na podklade rovnakého exekuéného titulu ako v tejto exekuénej veci. Uvedené
konanie bolo skonéené zastavenim exekucie (uznesenie zo drfia 13.5.2011 &.k. 2Er/397/2010-36).
Dévodom pre zastavenie exekucie bolo, Ze predloZeny exekuény titul bol posudeny ako nevykonatelny.
Sud v prvom rade posudil podmienky konania a dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné pokraCovat,
pretoZe je tu prekazka veci rozhodnutej. Sud vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 2Er/397/2010
posudzoval vykonatelnost exekuéného titulu, ktory bol predloZzeny na vykonanie v tejto exekucnej veci.
Dospel k zaveru, Ze exekuény titul je nevykonatelny. V tejto exekuénej veci sud ma skumat’ rovnaky
exekuény titul (rovhaké podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie), ako vo veci, v ktorej
uz raz o tychto podmienkach rozhodol. NedoSlo pritom od ostatného rozhodnutia k Ziadnej zmene
ani skutkového, ani pravneho stavu relevantného pre rozhodnutie. KedZe v rovnakej veci (totoZnost
ucastnikov aj veci /fexekuéného titulu/) uz sud raz o podmienkach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pravoplatne rozhodol (exekuciu zastavil), tvori toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej vo
vztahu k tomuto exeku€nému konaniu. Prekdzka veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktorej nasledkom je zastavenie konania. Z uvedenych dévodov sud konanie
zastavil. O trovach zastaveného konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho
poriadku tak, ze ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov zastaveného konania nepriznal.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupifa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci a sud svojim
postupom odnal uc€astnikovi moznost konat pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V tejto faze exekuéného konania prislusny exekuény sud rozhoduje o podanom navrhu na vydanie
poverenia, pricom prislusnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Mal za to, Ze nemalo byt aplikované ust.
§ 251 ods. 4, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., nakolko v exeku€énom konani nie je mozné na predchadzajuce
exekuéné konanie, ktoré sa skoncCilo uznesenim o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 2 Ex. por. v
spojeni s ust. § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani aplikovat zasadu res iudicata, kedze
v exekuénom konani sud autoritativne nerozhoduje o hmotnych pravach a povinnostiach ucastnikov
pravnych vztahov, t.j. nerozhoduje zavazne o existencii prava. Z ustavnopravnej roviny povazujeme za
potrebné poukazat aj na pravo na sudnu a inli pravnu ochranu, garantovanu v &lanku 46 Ustavy SR ako
aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a su€asne odfal u¢astnikom konania
moznost’ konat pred sidom a to najma tym, Ze v exeku€nom konani nebolo rozhodnuté o navrhu na
vydanie poverenia, pricom pri negativnom rozhodnuti ma opravneny pravo na podanie odvolania vo i
tomuto rozhodnutiu.

Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr.
Rudolfa Krutého dia 14.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie 951,58
Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.: SR 15714/09
zo diha 08.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.2009 a vykonatelnost’ diia 05.11.2009.

Z obsahu pripojeného spisu sudu prvého stupfia sp. zn. 2Er/397/2010 vyplyva, Ze opravneny sa na
podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.: SR 15714/09 zo dra 08.10.20089,
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 1.367,58 Eur s prisluSenstvom. V
uvedenej exekuénej veci sud prvého stupria uznesenim €. k. 2Er/397/2010-36 zo dha 13.05.2011 zastavil
exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok predloZzeny ako exekucny titul nie je vykonatelny. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.03.2012.

V zmysle § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla Exekuéného poriadku sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud kon$tatuje, ze zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud
nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého
rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategorie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho



(iné rozhodnutie sudu v pripade existencie prekazky rozhodnutej veci neprichadza do avahy). V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého
kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni
O.s.p. teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdéze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej
povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k porudeniu procesnej podmienky
prekazky rei iudicatae déjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totozné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnt podmienku exekuéného
konania, sud je povinny exeku¢né konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a §
104 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p. KedZe Exeku¢ny poriadok neobsahuje Ziadne
Specialne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekdzku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné
konanie aplikovat' ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekué¢nom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej €asti, €i urtitych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi tymi
istymi u€astnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim €. k. 2Er/397/2010-36
zo dna 13.05.2011 zastavil exekuciu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dhia 09.03.2012.
Nakolko uvedenym uznesenim o zastaveni exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom naroku
opravneného, ktory bol priznany v exekué¢nom titule, pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru o
nespoésobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené, ide o meritérne rozhodnutie, ktoré zalozilo
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhfadom na tuto skutoénost’ odvolaci sud zastava pravny
nazor, ze uznesenie sudu prvého stupnia €. k. 2Er/397/2010-36 zo dna 13.5.2011, zalozilo prekazku
rei iudicatae, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto
exekuénom konani nemozno pokraCovat, a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej
prekazky konania.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



