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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujiaka a prisediacich
Mgr. lidiké Molnarovej a Moniky Nagyovej v trestnej veci odsudeného: M. Z., W.. XX. X. XXXX U. C.K.
W. M., M. F. C. W. M., W. T. XXX/X, bez pracovného pomeru, t.&. vo vykone trestu odatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca, o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dia
24.5. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamieta navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/81/2010.

odovodnenie:

Odsudeny M. Z. podal dfia 21. 7. 2014 na tunajSi sud ,Ziadost o zruSenie aspiratnej zasady“. V
odbvodneni uviedol, Ze Ziada ,,0 prejednanie a zruSenie aspiracnej zasady“, nakolko bol odsudeny podla
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva na trest odnatia slobody v trvani 6 a pol
roka nepodmienecéne. Dodal, ze ,nakolko novelizacia zakona zruSila aspiraénu zasadu, preto ziada o
prejednanie rozsudku a zruSenie aspiratnej zasady.”

Uvedena vec napadla do senatu Mgr. Jozefa Nadzama, priCom tento predloZil spis predsedovi sudu z
dévodu, Ze vo veci 5T 81/2010 meritérne rozhodoval a preto je z konania o povoleni obnovy konania
vylu€eny zo zakonnych ddvodov. Nasledne predseda sudu opatrenim zo diia 4. 7. 2014 rozhodol o
nahodnom prideleni tejto veci a tato bola dfia 21. 7. 2014 pridelena do senatu JUDr. Mariana Sopoligu.
Zakonny sudca JUDr. Marian Sopoliga nemohol vo veci konat, nakolko opakovane bolo zistené a
uradnymi zaznamami v spise potvrdzované, Ze potrebny spis 5T/81/2010 je pripojeny k spisu tunajsieho
sudu, sp. zn. 1Nt/3/2014, kde bolo rozhodované o obnove konania odsudeného H. I. a z dévodu
zahlasenia staznost z jeho strany sa spis nachadza na odvolacom sude, teda na Krajskom sude v
KoSiciach.

Nasledne v dbésledku zmeny v pridelfovani sudnych spisov z dévodu vzdania sa funkcie sudcu zo strany
JUDr. Mariana Sopoligu, bola tato vec pridelena na rozhodnutie do senatu JUDr. Ladislava Bujfiaka.
Predseda senatu podanim zo diia 14. 12. 2015 vyzval odsudeného, aby v stanovenej lehote oznamil,
¢i si zvoli obhajcu sam, alebo mu bude obhajca ustanoveny sidom, nakolko sa jedna o dévod povinnej
obhajoby. KedZe odsudeny na tuto vyzvu nijako nereagoval, bola mu opatrenim zo dfia 5. 4. 2016
ustanovena obhajkyfa JUDr. Viktéria Kubovichova a vo veci bol vyty&eny termin verejného zasadnutia
na den 24. 5. 2016.

Na uvedenom verejnom zasadnuti predseda senatu oboznamil Ziadost' odsudeného, priCom odsudeny
prehlasil, Ze trva na pisomne podanom navrhu v celom rozsahu. Nasledne bol preditany a oboznameny
podstatny obsah spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/81/2010 a bol vypocuty samotny odsudeny.
Tento uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu a
doplnil, Ze nesuhlasi ani s vinou ako takou, kedZe len raz mal udriet osobu a za to mal dostat 6 a pol



roka nepodmienecne. Poziadal, aby sud povolil obnovu konania a vzal ho do vazby a v dalSom konani
by sa preukazala jeho nevina. Dodal, Ze uz nebude nikoho kryt.

Prokuratorka nemala Ziadne otédzky na odsudeného a na otazku obhajkyne, aké konkrétne navrhy na
vykonanie dokazovania odsudeny ma, odsudeny uviedol, Ze opatovne by navrhoval vypocut vetkych
spoluobvinenych ako aj poskodeného F. F., ktorych vypovede boli nespravne vyhodnotené v jeho
neprospech a vtedy ani konajuci predseda senatu, ani pani prokuratorka, nebrali vSetky okolnosti do
uvahy, no dnes by sa ukazala Cista pravda.

Prokuratorka navrhla zamietnut navrh na povolenie obnovy konania, nakofko skutoénosti uvadzané
odsudenym nie suU nového charakteru a boli v sulade so zdkonom prejednané v pévodnom konani.
Doplnila, Ze odsudeny neuvadza ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli sidu skér zname a €o sa tyka
tzv. asperaénej zasady, ktort odsudeny napada, Ustavny sud Slovenskej republiky tito zasadu v celom
rozsahu nezrusil, len konstatoval, Ze je protiustavné ukladanie trestov v hornej polovici zvy$enej trestne;j
sadzby, ¢o v pripade odsudeného nebolo ani aplikované.

Obhajkyfia uviedla, Ze je toho nazoru, Ze je tu dévod na povolenie obnovy konania, pri€om nové
dokazovanie by to sudu preukazalo a sud by dospel na zaklade tohto dokazovania k inym zaverom,
pokial ide o vinu, resp. o trest pre jej klienta.

Odsudeny sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne a trval na povoleni obnovy konania.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu 5T/81/2010, a to najma z rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dha 16. 1. 2014 (&l. 685-698), odsudeny M. Z. bol odsudeny s dalSimi tromi spoluobvinenymi,
a to pre zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Taktiez bol uznany za vinného za precin podielnictva
podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakon. Citovanym rozsudkom mu bol uloZeny dhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 a pol roka nepodmienecne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, pri ukladani trestu
obzalovanému M. Z. sud postupoval podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, teda podla asperaénej zasady,
kedZe spachal viac umyselnych trestnych ¢€inov, a to kazdy z nich dvomi skutkami, priCom v jednom
pripade ide o zlo€in. Trestna sadzba za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
je 4 az 10 rokov a po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje vysledna trestna
sadzba 4 roky az 13 rokov a 6 mesiacov. Sud mu ulozil trest odhatia slobody v trvani 6 a pol roka
nepodmienecne, pricom u obZalovaného prihliadol na kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol v
minulosti 14 krat odsudeny.

V dbsledku podaného odvolania zo strany obZalovaného M. Z. vo veci rozhodoval Krajsky sud
v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory diia 24. 4. 2014 na verejnom zasadnuti zamietol odvolanie
obZalovanych, teda aj odvolanie obZalovaného M. Z.. V odévodneni citovaného uznesenia Krajsky sud
v KosSiciach skonstatoval, ze sud prvého stupha postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine
procesnej a dbkazno-hodnotiacej ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Doplnil, Ze prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie dostatocne a presvedCivo odévodnil tak, ako to zodpoveda kritériam podla § 168 ods.
1 Trestného poriadku. V désledku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupria
nadobudol pravoplatnost a vzhfadom na nepodmieneéné tresty odnatia slobody bol u obZalovaného M.
Z. nariadeny vykon tohto trestu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/81/2010,
pricom vzal do vahy tvrdenia odsudeného, jeho obhajkyne ako aj prokuratorky prednesené na verejnom
zasadnuti a dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne okolnosti a podmienky, ktoré by mali za nasledok
kladné rozhodnutie o povoleni obnovy konania.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny v pdvodne pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania
sa domaha zruSenia tzv. ,zruSenia aspiratnej zasady“, teda ma za to, Ze mu bol ulozeny trest,
ktory v désledku Nalezu Ustavného sudu SR je protiistavny a preto navrhoval tento trest zmiernit.
Svoj pisomne podany navrh doplnil a rozSiril na verejnom zasadnuti, kedy sa uz domahal povolenia
obnovy konania, a to aj z dévodu, Zze pévodne vykonané dokazovanie bolo vyhodnotené v jeho
neprospech a preto navrhoval opatovne vypolut vSetkych spoluobzZalovanych, ako aj samotného
poskodeného F. F., pricom nové dokazovanie by preukazalo jeho nevinu. V tejto €asti sud konstatuje,
Ze pokial ide o vinu u odsudeného, tato bola nepochybne preukazana v pévodnom konani a rozsiahlym
vykonanym dokazovanim vo veci 5T/81/2010 bola vina v8etkych obZalovanych, teda aj obZalovaného
M. Z., jednoznacne preukdzana. S tymto rozhodnutim prvostupfiového sudu sa stotoZnil taktiez
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory zamietol odvolania vSetkych obZalovanych, teda aj
obZalovaného M. Z.. ObZalovany neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré neboli sidu skér zname
a ktoré neboli vykonané v ramci prvotného dokazovania, na podklade ktorého bola konstatovana
vina u obzalovaného M. Z.. Odsudeny sa domahal opatovne vypodut vSetkych spoluobvinenych, ako
aj samotného poskodeného F. F., no sud ma za to, Ze odsudeny navrhuje len opakovane vykonat
dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané a s ktorymi vysledkami sa stotoZnil taktieZ odvolaci sud.

Pokial ide o vysku trestu, a teda v pripade odsudeného M. Z. 6 a pol roka nepodmienecne, je potrebné
spresnit, Ze sice v odévodneni rozsudku sud prvého stupna konstatuje, Ze obZalovanému M. Z. bol
uloZeny trest podfa § 41 ods. 2 Trestného z&kona, teda podfa tzv. asperacnej zadsady, kedy sa zvySovala
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda pévodne rozpétie trestnej sadzby 4 az 10 rokov sa
upravilo na 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Je potrebné zdéraznit, Zze Ustavny sud SR Nalezom zo diia
28.11.2012 PL US 106/2011 rozhodol, Ze znenie § 41 ods. 2 Trestného zékona v texte za bodkogiarkou
,sUd uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie je
v sulade s &lankom | Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento Nalez Ustavného
sudu SR sa vztahuje na vSetky pravoplatne uloZené tresty ako aj do buducna, no v danom pripade
bol obZalovanému uloZeny trest vo vymere 6 a pol roka nepodmieneCne. Ak by sud postupoval podla
pévodného znenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorého &ast v texte za bodkogiarkou bola Ustavnym
sudom vyhlasena za protiustavnu, rozpatie pévodnej trestnej sadzby 4 az 10 rokov, kedy sa zvySovala
horna hranica o jednu tretinu, teda na 13 rokov a 4 mesiace, bolo by povinnostou sudu ukladat’ trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby a preto v danom pripade by minimalna spodna hranica
bola 8 rokov a 8 mesiacov a horna hranica 13 rokov a 4 mesiace. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze
obzalovanému bol uloZeny trest vo vymere 6 a pol roka nepodmienecne, teda nebol mu ulozeny trest
nad jednu polovicu ur€enej trestnej sadzby, teda minimalne vo vymere 8 rokov 8 mesiacov a trest vyssi.
Z uvedeného je nepochybné, Ze sud sice postupoval podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda podla
tzv. asperadnej zasady, no v désledku Nalezu Ustavného SR sudu neaplikoval protitistavné znenie tohto
odseku, a teda Ze ,sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby.”

Preto je senat toho nazoru, ze navrh na povolenie obnovy konania tak ho koncipoval odsudeny nie je
dovodny, a to ani z dévodu uloZeného trestu, kedy sa odsudeny domaha ,zruSenia aspiracnej zasady®,
nakolko tato v kontexte Nalezu Ustavného sudu SR nebola aplikovana tak ako sa domnieva odstdeny a
na druhej strane navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny ani v tej Casti, ktoru odsudeny doplnil
na verejnom zasadnuti a teda, Ze navrhuje opatovne vypocut vietkych spoluobvinenych, poSkodeného
a podobne, teda vykonat dokazovanie, ktoré bolo vykonané v pévodnom konani.

Senéat povaZuje za potrebné dodat, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory prichadza do uvahy v pripade, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Nakofko Ziadne také skutoCnosti alebo dbkazy neboli
zo strany odsudeného alebo jeho obhajkyne produkované a odsudeny sa opatovne len domaha
vykonania pévodného dokazovania, teda vysluchom spoluobzZalovanych, poSkodeného a podobne,



senat konstatuje, Ze pbvodne vykonané dokazovanie bolo rozsiahle, zakonné a na zaklade takéto
dokazovania dospel sud k jednozna¢nému zaveru o vine a nasledne boli ukladané tresty taktiez v sulade
so zakonom. Napokon, s takymto postupom a pévodnym rozhodnutim vo veci samej sa stotoznil taktiez
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, kedy zamietol odvolanie obZalovanych, teda aj odvolanie
obzalovaného M. Z..

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj ndmietky odsudeného resp. jeho obhajkyne, ktorymi
sa domahal povolenia obnovy konania, dospel sud k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by odévodhovali povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/81/2010
a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom
na § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost v lehote do 3 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



