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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L.I. S., X.. XX. XX. XXXX, V. L. G. XXX, o
zaplatenie 290,52 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 272,59 Eur spolu s ro€nym Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 17,93 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania vo vyske
8,75 % zo sumy 17,93 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75
% zo sumy 37,73 Eur od 18.03.2013 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo
sumy 199,00 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 17,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 113,88 Eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 17,93 Eur s prisl. zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dra 05. 01. 2016 domahal na odporcovi zaplatenia
sumy 290,52 Eur spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatela dia 06.10.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ.
Odporcovi vyuzZivanim sluzZieb verejnej mobilnej telefonnej siete vznikol zavazok vo vyske 290,52 Eur
titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné a mesacnych poplatkov.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje pravo na
zaplatenie faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby, priCom tato faktura bola vystavena za
zUc&tovacie obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012 so splatnostou dha 18.12.2012. Premli&acia doba v
tomto pripade uplynula dfia 17.12.2015, a teda navrh na za¢atie konania bol podany dfa 05.01.2016,
teda po marnom uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli€acej doby. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze
narok z takto uplatnenej faktary je premi¢any, na zaklade ¢oho sud nemohol navrhovatelovi uplatneny
narok v Casti o zaplatenie sumy 17,93 Eur s prisl. priznat. Vo zvySnej Casti v8ak povazoval sud narok
navrhovatela za dévodny.

Kedze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 6C/1/2016-42 zo dfia 10.03.2016 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré bolo
odporcovi doru€ené diia 13.04.2016, sud rozhodol o navrhu s poukazom na ustanovenie § 114 ods. 5
O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pravo na
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku vo vySke 17,- Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 113,88 Eur za 3 x ukon pravnej sluzby a 23,24 Eur strane - prevzatie a priprava
prav. zast., pokus o zmier, podanie Zaloby) a 3 x rezijny pausal & 8,39 Eur, vSetko spolu s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo voci trovam konania, kde odvolanie mozno
podat v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O. s. p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O. s. p., popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



