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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipenej splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti zalovanym: 1/ N. N., nar.
XX. Z. XXXX, bytom X. I. XXX, D. Y. a 2/ I. N., nar. XX. Z. XXXX, bytom X. I. XXX, D. Y., za u€asti
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
ICO: 42 260 086, zastupeného splnomocnenkyfiou: HKP Legal, s.r.0., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 1.297,95 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z
26. februara 2015 €. k. 4C/181/2011-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej potvrd
zuje av Casti trov konania vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych men i tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania voc€i zalobkyni nepriznava.

Zalovanym 1/ a 2/ a vedlaj$iemu udastnikovi na strane Zalovanych nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupria |. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 236,14 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol,
lll. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit' vedflajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanych trovy pravneho
zastupenia vo vySke 105,69 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne
ustanovenim § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 511 ods. 1 a
§ 788 ods. 1 O. z. (z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel), § 1,§2,§ 3, § 4
ZoSU (z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni G&innom do 31. decembra 2008). Vecne
dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne len &iasto¢ne,
medzi u€astnikmi bola uzatvorena dna 30. aprila 2008 zmluva o revolvingovom uvere ¢. 70135987,
ked Zalovani uver nesplatili riadne a v€as, nasledkom €oho doslo k splatnosti celého Uveru. Medzi
uCastnikmi nebola sporna vyska poskytnutého Uveru v sume 995,82 eur, ani vySka uhrad Zalovanych
v sume 759,68 eur. Sud prvého stupfia z Uradnej moci preskimal opravnenost naroku a zistil, Ze
predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené § 4 ods. 2 pism. h), i) aj) ZoSU, teda udaj o roénej
urokovej sadzbe, vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a roénu percentualnu
mieru nakladov, ktora bola uvedena len vo forme prikladu. KedZe zmluva neobsahovala obligatérne
nalezitosti poskytnuty Uver bolo potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods.
3 ZoSU. Zalovani 1/ a 2/ doposial uhradili v suvislosti s predmetnym tverom celkovo sumu 759,68
eur z poskytnutej sumy 995,82 eur, a preto sud prvého stupfia Zalobe vyhovel len v Casti 236,14 eur



a uloZil Zalovanym ako solidarnym dlZznikom povinnost' zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne tuto
sumu. Nakolko Zalovanu sumu tvorilo i poistné vo vySke 53,75 eur, sud prvého stupfia nepriznal ani
tuto Cast' Zalovanej sumy, nakolko dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy,
kedZe Zalobkyfia svoj narok na poistné sice odvodzovala z uzatvorenej poistnej zmluvy, ku ktorej mali
Zalovani pristupit suhlasom, nakolko nevyznagili, Ze poistenie odmietaju. O trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych rozhodol sud prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom
na Ciastoény Uspech vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych vo vySke 63,62 % priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v tomto vyjadreni, pri€om trovy pozostavaju z odmeny za dva ukony
po 61,41 eur, z reZijného pausalu 2 x 7,81 a DPH 20 %. Dodali, Ze o nahrade trov konania Zalovanych
rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenim z 24. marca 2015 €. k. 4C 181/2011-149 Zalovanym
1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Dévodila,
Ze sud prvého stupria ugastnikovi svojim postupom odrial moznost konat pred sudom, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze podmienka uvedena v § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
bola v zmluve zachovana, revolvingovy Uver mozno zdroven nielen splacat, ale aj dalej Eerpat a to az
do maximalnej vysky stanovenej v zmluve a teda je zrejmé, Ze moznost' Eerpania Uveru a jeho vyska
je v plnom rozsahu ponechana na voli diZznika a je obmedzend len maximalnym finanénym limitom a
nie dobou, do ktorej by diZnik musel Gver Eerpany takymto spésobom splatit. Dodala, Zze pre Specifika
revolvingovej zmluvy je nemozné vopred urcit vy8ku a poclet splatok opakovane Cerpaného uveru a to
z jednoduchého ddvodu, Ze ani sam diznik pri prvom Cerpani Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy nevie, €i v
buducnosti bude na zaklade revolvingovej zmluvy Cerpat’ dalSie finanéné prostriedky a ak ano, v akom
rozsahu a aka vyska, po€et a terminy splatok budu z tohto dévodu dojednané. V pripade stanovenia
presnej splatky vySky a terminu by nastala absurdna situacia, kedy by si dlznik po uzavreti zmluvy vzal
dal8i uver na zaklade tej istej zmluvy, avSak by splacal len Uver v pévodnej vySke a rozsahu. Uviedla,
Ze ustanovila zakladny modus ur€enia vy3ky splatok a prava a povinnosti z tohto vyplyvajuce. Namietla,
Ze podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j) a h) ZoSU boli v zmluve o Uvere zachované,
napriek tomu je toho nazoru, Ze na predmetnu revolvingovu zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia
ZoSU. V zmluve o Uvere je upravené, Ze roéna percentualna miera nakladov sa uréuje podla &l. 5.4
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy, vysku RPMN uvadza
v prilohe €. 4, ktorou je Formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktiez neoddelitelnou su&astou
Zmluvy o Uvere a ktory vyslovne zakotvuje, Ze ro€na percentualna miera ndkladov vyplyvajuca z navrhu
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere je vo vySke 29 %. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 27. januara 2011 sp. zn. 6C0/95/2010. Dodala, Ze na zaliatku revolvingového vztahu
sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky za obdobie Uverového vztahu
vychadzajuceho z podtu splatok su zistitefné. To v8ak uz dobre nie je mozné v priebehu revolvingu,
pretoZze sa Uver &erpa a dopifia, a tak sa menia udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Mala za to, Ze
Zmluva obsahuje i udaj o vyske urokovej sadzby, a to priamo na prvej strane Zmluvy, kde je uvedené,
Ze Urokova sadzba splatna ku diiu podpisu zmluvy je 2,14 % mesacne pre v8etky uverové limity. Vyska
urokovej sadzby je taktiez uvedena v Prilohe €. 2 Sadzobnika poplatkov a v Prilohe €. 4 Formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v €asti 3.B ako ro€na urokova sadzba
vo vySke 25,68 %. Priloha &. 4 obsahuje taktiez vySku pripadnych dalSich poplatkov. S poukazom
na ust. § 273 ObZ sa domnieva, ze V3eobecné obchodné podmienky je potrebné reSpektovat ako
sugast Zmluvy a nepovazuje za rozpor so zakonom, niektoré udaje uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZOSU,
nie su uvedené priamo na prvej strane Zmluvy, ale si uvedené v neoddelitelnych su€astiach Zmluvy.
Zalobkyfia sa domnieva, Ze v rozpore s uvedenym ustanovenim, na zaklade oho by bolo mozné
povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov by bolo, ak by tieto Udaje neboli uvedené
vbbec. Namietala i nepriznanie poistného vyplyvajuce zo Zmluvy majic za to, Ze Zalovani podpisom
Zmluvy o uvere €. 70135987 pristupili k poisteniu a boli povinni nahradit’ Zalobkyni poistné za poistenie
vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi na poistné obdobie, o €om boli Zalovani upovedomeni
v Zmluve o uvere, Zmluva obsahuje vSetky potrebné skuto€nosti suvisiace s poskytnutim poistenia a
s jeho dojednanim. Taktiez nesuhlasila s povinnostou nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
poukazujuc, Ze ma byt priznana len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava a v danom pripade neboli trovy konania ucelné. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Nitra sp. zn. 6C0/8/2013 a Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012, ked
mozno dovodit, Ze ucelom vedlajSieho u€astnika nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov a zastipenie je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZenia



vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania su neetické. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnila si trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani, a to za 1 ukon vo vyske 97,60 eura a rezijny pausal 10,07 eura.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z doévodu
vecnej spravnosti potvrdit. BliZSie sa vyjadril len k priznanym trovam vedlajSiemu u&astnikovi a poukazal
na to, Ze spotrebitelské zdruZenie OSA je oblianskym zdruZenim zaloZzenym za u€elom kolektivne;j
ochrany prav spotrebitelov a stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia je U¢elové a zjavne
nespravne, odporujlice zakonom SR a tiez predpisom EU. Dodal, Ze bez pravneho posudenia veci a bez
argumentacie zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom pripade boli Zalovani neuspesni. Poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 84/2014 - 31 zo dfia 23. méja 2014 a tiez Nalez Ustavného
sudu CR zo dria 25. marca 2014 sp. zn. |. US 3819/13, poukazal na to, Ze vedIaj$i G¢astnik sa zugastnil
i pojednavania vo veci samej, €0 samo o sebe svedC&i o zaujme spotrebitelského zdruzenia OSA na
ochrane prav spotrebitela. Uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania, a to za 1 ukon pravnej sluzby
s DPH 46,91 eura a tzv. rezijny pausal + 10,068 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny
a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit’ (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.) Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny dia 24. maja 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou pouzitou sidom prvého stupria (okrem poZiadavky
na povinné uvedenie RPMN pri zmluve o revolvingovom uvere pod hrozbou bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti takéhoto uveru) na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia. U ddvodov
predostretych sudom prvého stupfia dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo by tak zasadne
postaCovalo i len kon&tatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.),
odvolaci sud véak vzhladom na potrebu vyporiadat sa s namietkami Zalobkyne dopina (§ 219 ods. 2
O.s.p. in fine) nasledovné:

Predmetom tohto sporu je posudenie naroku zalobkyne na plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
70135987 zo 30. aprila 2008, ktord zmluvu podla nazoru odvolacieho sudu stotozniac sa so zavermi
sudu prvého stupnia je potrebné vzhfadom na jej u€astnikov (ust. § 3 ods. 2 a 3), ako aj obsah
prav a povinnosti v nej dohodnutych povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa
vztahuje (re$pektujuc osobitny charakter zmluvy o revolvingovom Gvere) ZoSU upravujlci okrem iného
aj formu a podstatné nalezitosti takejto zmluvy (ust. § 4 ods. 1 a 2) vratane pravnych nasledkov ich
absencie v redlne uzatvorenej zmluve (ust. § 4 ods. 3 a 4). V pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kde vzhladom na charakter v nej dohodnutych prav a povinnosti jej u¢astnikov nemozno
urcit RPMN (Co je podla nazoru odvolacieho sudu aj pripad revolvingovej zmluvy - teda zmluvy, kde
ako to spravne namietala aj Zalobkyria je typické, Ze veritel Gver dopifia a Uverovy vztah tak moze
fungovat neurgiti dobu), ZoSU uklada veritefovi povinnost spotrebitela najneskér v &ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovat o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch
platenych od doby, ked bola zmluva uzavreta a podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena
ako aj o postupe a spbdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy § 3 ods. 6). Pokial ide o RPMN (ktorej
absenciu v uzatvorenej Uverovej zmluve vytkol sud prvého stupria) je potrebné uviest, Zze tento udaj je
dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom pomaha spoznat’ naklady ktoré budu spojené
so spotrebitelskym uverom. Okrem toho zjednodu3uje spotrebitelovi moznost’ porovnania obdobnych
produktov na finan€nom trhu ako aj vyber toho najvhodnejsieho uveru. Nie vzdy je vSak mozné tento uda;j
v zmluve uviest, pretoze pre jeho vycislenie je potrebné mat stabilizované vstupné udaje o vySke uveru,
obdobi trvania uverového vztahu, vySke splatok uveru, urokov a poplatkov. V pripade revolvingového
uveru, na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZe vyska uveru, uroky,
poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuc z poctu splatok su vo vSeobecnosti zistitefné. To
v8ak uz dobre nie je mozné v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopiiia a tak sa menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN.



Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze posudzovany revolvingovy uver
vzhlfadom na chybajici udaj o RPMN je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a z tohto
dbévodu potom odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa opravnenosti absencie RPMN v zmluve o
revolvingovom Uvere odvolaci sud povazuje za dévodnu.

To v8ak nemeni ni¢ na jeho zavere o spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia zamietnutim narokov
Zalobkyne na zaplatenie u¢tovanych urokov z uveru, poplatkov, vratane poplatkov z omeskania, teda
v skutoCnosti Ciastky prevySujucej sumu Zalobkyfiou redlne poskytnutych finanénych prostriedkov a
to z dévodu, Ze tieto v zmluve o Uvere neboli riadne dohodnuté a tak Zalobkyni, ako veritelovi
nevzniklo pravo na ich zaplatenie (§ 4 ods. 4 ZoSU). Podla nazoru odvolacieho sudu, totiz aj zmluva
o revolvingovom Uvere musi obsahovat dohodu o roénej Urokovej sadzbe (aj ked aktualnu len v
Case uzatvarania zmluvy s moznostou jej neskorSej zmeny) a vySke poplatkov ako udajov bytostne
dolezitych pre rozhodnutie sa spotrebitela o volbe pre neho najvhodnejsSieho Gveru alebo produktu na
finan€nom trhu a udajov poskytujuci mu informaciu o predpokladanom navySeni nakladov potrebnych
na splatenie Uveru poCas zamysfaného trvania Uverového vztahu (§ 3 ods. 6, pism. b) a § 4 ods.
2, pism. h) ZoSU). V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere €. 70135987 z 30. aprila 2008 predloZena Zalobkyriou takéto udaje neobsahuje a teda je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze Zalovanym vznikla povinnost
platit dohodnuty drok z uveru (pripadne dohodnuté poplatky). Pokial Zalobkyfia namietala, Ze vyska
uroku je uvedenda na prednej strane Uverovej zmluvy na takuto jej namietku nebolo mozné prihliadnut,
nakolko na Stvrtej strane Uverovej zmluvy oznalenej ako priloha 3, sadzobnik poplatkov je sice
uvedené ,Mesacna urokova sadzba 2,14 %, ale po prvé nie je to udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a po
druhé tento udaj je na Uverovej zmluve uvedeny velmi drobnym necitatefnym pismom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax, ktora uz v minulosti vyhodnotila pouzivanie tak
drobného pisma (ktoré je prakticky volnym okom necitatelné) ako pouZzila Zalobkyfa na vyhotovenie
tzv. dohody o vySke uroku z Uveru (v spotrebitelskych zmluvach) za nekald obchodnu praktiku, €o malo
taktiez za nasledok jej neplatnost. Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze neditatelna velkost pisma je
neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, ale taktiez klamlivou obchodnou praktikou, pri ktorej
ide o takzvané klamlivé opomenutie. Ak su informacie poskytnuté takouto neditatelnou, neprehladnou
formou, ma to ten désledok, ako keby spotrebitelovi neboli poskytnuté vobec. Udaj o roénej trokovej
sadzbe sa nachadza len vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Dohoda zmluvnych stran o tom,
¢o tvori prilohy zmluvy vratane prehlasenia Zalovanych, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a prilohami zmluvy a s tymito suhlasia je vS8ak opatovne vyhotovena na prednej strane
uverovej zmluvy vefmi drobnym necitatelnym pismom (vyrazne men8im ako ostatny obsah zmluvy), ¢o
ma opatovne ten dosledok, Ze na Au treba hladiet ako na neplatnu.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze aj zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru musi obsahovat Udaj o
minimalnej vyske splatky, ktord musi spotrebitel uhradit’ a to tak, aby z takéhoto udaju bolo zrejmé,
aka Cast splatky sa pouzije na istinu, aka ¢ast sa pouzije na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Tieto
Udaje su pre spotrebitela délezité aby mohol posudit, &i je poskytovany uver pre neho prijatelny a bude
schopny vzhfadom na svoje finanéné moznosti takyto Uver riadne a v€as splacat. Ak veritel v zmluve o
Uvere neuvedie vySku urokov a ani dalSie poplatky, mdze od dlznika poZadovat len vySku nesplatene;j
istiny § 4 ods. 4 ZoSU. Z obsahu spisu bolo zrejmé a medzi G&astnikmi konania nesporné, Ze Zalovani
ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupfia Zalobkyni nevratili z realne na zaklade spornej revolvingove;j
zmluvy poskytnutej sumy 236,14 eur.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i so zaverom sudu prvého stupfa, ze nedoslo k platnému
uzatvoreniu poistenej zmluvy a preto naroky z nej plynice nemozno priznat'.

Vzhladom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V &asti trov konania vedfajSieho u€astnika odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil
v zmysle § 220 O.s.p. z niZSie uvedenych doévodov:

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Vy8Sie citované ustanovenie upravuje rozhodovanie o trovach konania skon&eného vecnym
rozhodnutim v prospech jednej strany sporu a obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vietkym
rozhodovacim procesom o trovach konania v civilnom procese, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu
trov potrebnych (rozumej nevyhnutnych) na ucelné branenie prava, ¢ize len takych trov, ktoré mozno
povaZovat objektivne za vynaloZzené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
o neodnatelnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu.

Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su vSak otazkami, ktoré maju len Ciasto€ny suvis a ktoré preto nemozno zamienat. V kazdom pripade
namietanej ucelnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, &i by inak advokatom
zastupovany uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany vo i
uplatfiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia
prav spésobom zasadne rovnocennym.

Odvolaci sud ma zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost' o postupe vedlajSieho u€astnika
(presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujuceho) spésobom celkom alebo takmer totoznym s
tym v prejednavanej veci, od tohto sa liSiacim len nevyznamne aj v inych veciach. V prejednavanej veci
neexistoval prakticky Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako
ucinne a to pausalne v konani uplathovat prava, alebo sa branit a ziskani tiez nahrady trov konania,
zodpovedajucej odmene, ktori musel takyto u€astnik zaplatit’ advokatovi, aby pre neho pausalny vzor
vytvoril, nemdze uz byt dalej u€elnym vynakladanie prostriedkov na odmenovanie advokata za to, aby aj
v dalSich druhovo totoZnych veciach podaval obsahovo identické podania, pri€om nemozno opomenut,
Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim na ochranu prav spotrebitela.

Pri riadeni sa touto Uvahou tak trovy vedlajSieho u€astnika neSlo povazovat za ucelné.

V odvolacom konani vo veci samej Uspech zaznamenali Zzalovani a principialne im vzniklo pravo
na nahradu trov takéhoto konania. Zalovani si vSak nahradu navrhom neuplatnili a preto im ani
nebola priznana. Zo zhodnych dévodov z akych nebola priznana vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov

prvostupniového konania, nebola mu priznana ani nahrada trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



