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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dna 24.5.2016, v trestnej veci proti obZ.
0. V. a spol., pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ 0. V.S., L. XX.X.XXXXE. C., P.J. D., A.. G. E. XXX/X, toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS Zilina,
2/ 0.V.S., L. XX.X.XXXX E. C., P. J. D., L.. D. XXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

v no¢nych hodinach zo drfia 3.2.2016 na 4.2.2016 v obci Su€any na ul. Fatranskej, v okrese Martin,
vnikli popod pletivo do oploteného arealu spolo€nosti P. XXXkV, kde obv. O. V. laktom rozbil sklenenu
vyplr okna na sklade, nasledne cez toto okno vnikol dnu, kde zo skladu vzal krompac, ktorym nasledne
spolo¢ne s O. V. vypacili visiace zamky na sklade, odkial spolo&ne odcudzili 6 ks skratovacich suprav,
6 ks skratovacie lano 70 mm2, 30 ks vidlic s predlzovacim nastavcom, furik a dvojkolesovu karu, ¢im
obvineni svojim konanim spdsobili $kodu kradeZou pre spol. D.-K., S..D.., G. O. C.. XXXX/X, Z., ICO
36442151 v sume 4.051,66,-Eur a Skodu poskodenim v sume 31,68,-Eur,

obvineny O. V. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu
Martin pod &islom OU-MT-OVVS-2015/006928/234/C zo 14.7.2015, pravoplatnym 16.9.2015, uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu
ulozena pokuta 15,-Eur,

obvineny O. V. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 8.12.2015 v blokovom konani
OO0 PZ Povazska Bystrica, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta 10,- Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim, boli za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, spdsobili va¢siu Skodu a €in spachali
zavaznejSim sposobom konania,

¢im spachali

- zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany O. V.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 40 ( Styridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany O. V.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 40 ( Styridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanym 1/va 2{ povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne $kodu
posSkodenému D. R. - K., S.. D.., G. O. XXXX/X, Z., ICO : 36442151, vo vysSke 4.083,34,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal diia 21.4.2016 na tunajSom sude na obvinenych O.
V., L. XXX XXXXE.C.a0.V,L.XXXXXXXE.C., obzalobu pod sp. zn. 2Pv 55/16 zo dna 20.4.2016,
pre zloCin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych O. V. a O. V. ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajlcich sa v sudnom spise podla
§ 269 Tr. por. a odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. pod €. 129/2016, so suhlasom
obzalovanych a prokuratora, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Obaja obzalovani O.J. V. i O. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v
zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Zze sa
citia byt vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto predseda senatu postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por., na ktoré obZalovani samostatne odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obZalovanych : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zak.,

odpoved obZalovanych : édno

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,



odpoved obZalovanych : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obZalovanych : ano

Nakolko obaja obZzalovani odpovedali na v3etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenia obzalovanych o vine
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obz. O. V. sud mal preukazané, Ze tento ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 11 zaznamov. V minulosti bol odsudeny za réznu umyselnu trestnu ¢innost, zvacsa
majetkového charakteru. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/6/2010 zo dfia 2.2.2010 pravoplatnym 24.2.2010, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim
do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol podmiene&ne prepusteny
uznesenim OS Martin sp. zn. 2PP/122/2010 zo dfia 3.9.2010 s uréenim skuSobnej doby na 6 rokov.
Zalovaného ¢&inu sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Pri rozhodovani
o ukladani trestu sud zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti, ked na jednej strane prihliadal na dve
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona tzn. priznanie a uprimné ofutovanie
¢inu a napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti a na druhej strane jednu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zadkona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny. Po vyhodnoteni osoby
pachatela, jeho doterajSieho Zivota ako i okolnosti pripadu - najma spdsobu konania, postoja pachatela
k spachanému €inu a zohfadfiujuc tiez prevahu polah&ujucich okolnosti sud ukladal trest odfatia slobody
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 40 mesiacov. Takyto trest povazoval
za primerany jednak zavaznosti ¢inu ako i aktualnym pomerom pachatela a moznostiam jeho napravy.
Nakofko obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, uloZzeného za umyselny trestny €inu, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu do UVTOS so strednym stupriom straZenia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného O. V. mal sud preukazané, Ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov 8 zdznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/88/2012 zo diia 5.9.2012 pravoplatnym dfia 5.9.2012, a to za precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na trest odfiatia slobody bo vymere 1 rok, so
zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal diia 31.1.2014. Predtym bol
odsudeny taktieZ rozsudkom OS Martin sp. zn. 13T/67/2011 pravoplatnym 31.5.2011 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
z4k., na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pdvodne podmienecne, avSak v skuSobnej dobe
sa neosvedcCil a bol mu nariadeny vykon trestu. Uvedeny trest vykonal 30.11.2014. Obdobne ako u
spoluobZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona tzn.
priznanie a uprimné olutovanie &inu a napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti a na druhej strane
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona tzn. predchadzajice odsudenia za trestné



¢iny. Pri ukladani trestu na jednej strane bolo preukdzané, Ze sice obz. O. V. ma menej zaznamov o
odsudeniach ako spoluobzalovany O. V., na druhej strane je v8ak potrebné tiez konStatovat, Ze skutku
sa dopustil uz v pomerne kratkom €ase potom ako vykonal dva nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani u obz. O. V. neprichadzalo do uvahy pripadné uloZenie iného druhu trestu
ako nepodmieneného trestu odnatia slobody. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je
nevyhnutné tak z hfadiska prevychovného pdsobenia na obZalovaného ako i z hladiska prevencie t.|.
zabezpecenia primeranej ochrany spolo¢nosti pred pachatefom. Po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti ako
i okolnosti pripadu - najma spdsobu konania, postoja pachatela k spachanému ¢&inu a zohfadriujuc
tiez prevahu polahcujucich okolnosti, sud obz. O. V. ulozZil trest odhatia slobody rovnako vo vymere 40
mesiacov. Nakolko obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sid ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym uloZil povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému D. R. - K.Q., S.. D.., D. D. G. O. XXXX/X, Z., ICO : 36442151, $kodu vo
vySke 4.083,34,-Eur. Poskodeny si uplatnil nahradu 8kody na odcudzenych a poSkodenych veciach v
sulade s ust. §46 ods. 3 Tr. por., a to v celkovej sume 4.154,66,-Eur. V danom pripade bola vyska Skody
preukazana listinnymi dokazmi - fakturami a sprievodkou materialu, ktoré sud na hlavhom pojednavani
precital podla § 269 Tr. por. ako i odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie JHS, s.ro. pod &.
129/2016. Celkova hodnota odcudzenych veci predstavovala : 6 ks skratovacich suprav - 2.794,20,-Eur;
6 ks skratovacie lano 70 mm2 - 765,36,-Eur; 30 ks vidlic s predlzovacim nastavcom - 425,10,-Eur; furik
a dvojkolesova kara - 67,-Eur; Skoda poSkodenim zamky FAB a rozbitim okna - 31,68,-Eur. Sucet tychto
sum je 4.083,34,-Eur. V prevySujucej €asti uplatneného naroku na nahradu Skody sud posSkodeného
odkazal na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por., kedZe pripadna dalSia Skoda nebola
z vykonanych dokazov preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



