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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C. a to Z.,
nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom UPSVaR Povazskéa
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodiCov: Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O., pravne
zastUpeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, AK Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica a O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., R. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20. januara 2016, €. k. 11P/187/2015-21, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti, ktorou zamietol navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti v
prospech maloletej N. C., nar. XX. XX.XXXX, potvrdzuje

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti, ktorou zamietol navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti v
prospech maloletého Z. C., nar. XX. XX.XXXX, zruSuje avtejtoCasti vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti v
prospech oboch maloletych deti.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa svojim navrhom doméhal zniZenia vyzivného na
maloleté deti a to tak, Ze Ziadal znizit vyZivné na mal. Z. zo sumy 170,- eur na sumu 120,- eur mesacéne
od 1.9.2015 a u mal. N. zo sumy 120,- eur na sumu 40,- eur mesacne od 1.9.2015 ( v priebehu konania
u maloletej N. upravil navrh tak, Ze Ziadal, aby vyZivné bolo znizené na sumu 70,- eur) dévodiac, Ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane spocivajucej v tom, Ze
mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k mal. M., ktorého matka s nim Zije v spolo€nej domacnosti a
ktora pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, z ktorého dévodu nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol vyzivné platit tak, ako bolo povodne uréené. Matka s navrhom nesuhlasila.
Opatrovnik Ziadal navrh zamietnut, nakolko nie je v zdujme maloletych deti, aby bolo vyZivné zniZené.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vyZivné na mal. N. bolo naposledy upravované rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 7P/93/2013-37 zo dfia 18. decembra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23. januara 2014 v zmysle ktorého sa otec zaviazal prispievat vyZzivnym na mal. N. po
120,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici &.k. 3P/79/2014 bolo upravené
vyzivné na mal. Z. a to tak, Ze otec sa zaviazal prispievat’ zvy3ené vyzivné na mal. Z. na sumu 170,-
eur mesacéne od 6.10.2014. V dobe tejto Upravy vyzivného mal. N. bola Ziackou 4. roénika ZS. Otec
pracoval s netto prijmom 881,36 eur. Matka dosahovala prijem 500,- eur mesac¢ne. V dobe posledne;j
Upravy vyzivného na mal. Z. sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 895,32 eur, otcova partnerka (matka



mal. M.) poberala matersky prispevok vo vyske 523,40 eur. Matka v dobe Upravy vyZivného mal. Z. podla
potvrdenia zamestnavatela dosahovala netto prijem 362,99 Eur, ale podfa vlastného vyjadrenia mala za
mesiac januar prijem 430,-eur. V sugasnej dobe otec nadalej pracuje s priem. netto prijmom 1026,50
eur. Jeho partnerka, pobera rodi¢ovsky prispevok 203,- eur. Otec Zije v byte, za ktory plati ngjom 253,-
eur, inkaso 32,- eur. Plati hypotéky, naklady na telefén, pdzi¢ku 95,-eur. Matka z hladiska starostlivosti
o dcéru musela zmenit zamestnanie, nemohla pracovat vo viacsmennej prevadzke, je zamestnana vo
firme Meriot s.r.o. KoSeca, kde dosahuje prijem vo vyske 411,- eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost
nema. Nadalej Zije sama s detmi v dvojizbovom byte, za ktory plati 210,- eur. Mal. Z. navstevuje strednu
Skolu v Dubnici n/V, kam dochadza autobusom, s ¢im ma matka naklady 2,- eura denne. Zaujima sa o
pocitae, navstevuje rdzne kruzky, ktoré su vSak bezplatné. Otec mu nad ramec vyzivného ni¢ neplati,
ani sa s nim nestretava. S N. sa tieZ stretdva menej, nad ramec vyzivného jej neprispieva ni¢im.

Sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, s odkazom na
ktoré dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane otca, ktord by odévodfiovala novu Upravu vyzivného. | ked je pravdou, Ze pri posledne;j
uprave vyzivného mala jeho partnerka prijem pozostavajici z materského prispevku vo vyske 523,-
eur mesacne priom v su€asnej dobe pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,-eur mesacne, na
druhej strane v su¢asnej dobe ma otec prijem zvySeny na sumu 1.026,- eur netto, naviac deti su starsie,
nastupili do vy3Sich roénikov $kol, teda naopak na strane deti doSlo k zmene pomerov, ktoré samotné
by oddvodriovali nova Upravu vyzivného. Z tychto dévodov navrh otca ako neodévodneny zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupria v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych deti
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhoval odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism.
b), d) af) O.s.p. spocivajuce v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stuprfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nespochybrioval, Ze deti, vo vztahu ku ktorym sa domaha zniZenia vyzivného, su fyzicky starSie,
to v3ak nie je jedinym kritériom pri posudzovani uréenia vysky vyzivného, kedZe dalSim kritériom su
tiez osobné a majetkové pomery povinného rodi¢a, kde prave na jeho strane doSlo k ich zmene, kedZe
ma vyZivovaciu povinnost k mal. M., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, o ktorého
sa osobne stara a ktory, ako bolo preukdzané, ma vézne zdravotné gastroenterologické problémy,
vyZadujuce si zvySenie nakladov na zabezpecenie jeho potrieb. Uvedené skuto€nosti naviac nemohli
byt brané do uvahy v Case, kedy sa rozhodovalo o vyZivovacej povinnosti v prospech mal. N., kedZe
vyZivné vo vztahu k nej bolo upravované v roku 2013, teda skér, ako sa malolety M. narodil. DalSiu
zmenu pomerov aj vo vztahu k Z. videl vtom, Ze v ase narodenia mal. M. a uzatvorenia dohody o vySke
vyzivného v jeho prospech, poberala otcova partnerka matersku davku vo vySke 532,- eur, pricom
v ¢ase podania navrhu na zniZenie vyzivného a rozhodovania sudu prvého stupria bol jej prijem o
polovicu nizsi, pri€om rovnako ako malolety Z. aj N., aj malolety M. je fyzicky starSi a jeho zdravotny stav
sa zhorSil. Ur€ené vyzivné na maloleté deti predstavuje takmer tretinu prijmu otca, z ktorého dévodu toto
neméze bez ohrozenia zabezpedenia vyzivy svojho dalSieho dietata, vzhlfadom na pokles prijmu svoje;j
partnerky platit. K zmene pomerov doslo aj na strane mal. Z., ktory v ¢ase posledného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti navstevoval stredna Skolu v Tren€ine, byval na internate, kde mal naklady na
ubytovanie 27,- eur mesacne a naklady na stravu. Toho €asu mal. Z. zmenil $kolu, tuduje v Dubnici nad
Vahom, kde denne dochadza, stravuje sa doma, cestovné ma zdarma, takZze minimalne vydavky na jeho
Studium poklesli o sumu, ktora bola vynakladana na byvanie na internate. Napriek tomu, Ze o otcovstve
k mal. Z. pochyboval od pociatku, vZzdy si vo vztahu k nemu plinil rodi€¢ovské prava aj povinnosti. V
konani vedenom pred OS Povazska Bystrica pod €. k. 11P/65/2012 sa domahal zapretia otcovstva vo
vztahu k tomuto dietatu, priom rozsudkom zo dfia 13.08.2012 bolo urené, Ze nie je otcom mal. Z,,
ktory rozsudok v odvolacom konani v8ak bol zmeneny tak, Ze jeho navrh bol zamietnuty a az v désledku
dovolania Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 28.01.2016, €. k. 5Cdo 459/2013-133
rozhodol tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Je si vedomy
toho, Ze je doposial pravnym otcom maloletého Z., nie je v3ak jeho biologickym otcom a i ked berie
do uvahy, Ze vzniknuta situacia nie je zapri€inena samotnym dietatom, z ktorého dévodu suhlasil v
minulosti aj so zvySenim vyzivného, bol nuteny v désledku poklesu prijmu svojej partnerky, €im sa dostal
do financnej tiesne, nuteny domahat sa zniZenia vyZivovacej povinnosti. Poukazal na svoje pravidelné
naklady v celkovej vyske 415,20 eur, pozostavajuce z mesacného predpisu za byt 253,90 eur, poplatku
za smeti 10,- eur, inkasa 32,- eur, poplatku za telefén 20,- a splatky uveru vo vySke 99,30 eur. Po



pripocitani uréenej mu vyzivovacej povinnosti v prospech deti mu zostava na zabezpeCenie stravy a
oSatenia jeho rodiny suma cca 200,- eur mesacne.

Matka nevyuZila svoje zakonné pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze doporucuje vyZivné upravit
v zaujme maloletych deti, na zaklade ich potrieb, s prihliadnutim na majetkové a zarobkové moznosti
obidvoch rodi¢ov, poukazujuc na zmenu pomerov na strane oboch deti, ktoré su starSie, vyspelejSie
a tieZ na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému M. C. a k jeho partnerke,
matke maloletého M., ktora je poberatelfkou rodi€ovského prispevku.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit v &asti, ktorou zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti v prospech mal. N. a v zamietajucej €asti tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti v prospech mal. Z., za pouz. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’ a v tejto Casti
vratit' v zmysle ods. 2 cit. ust. sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim, sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti k mal. detom s odévodnenim, Ze zmena pomerov na jeho strane, za suasného zistenia
zmeny pomerov na strane mal. deti, neodévodriuje otcom poZzadovanu zmenu v podobe zniZenia
vyZzivného.

Otec vo svojom odvolani vychadzajuc z jeho obsahu namieta spravnost skutkovych zisteni plynacich
podla neho z nedostato&ne vykonaného dokazovania a s tym suvisiace nespravne posudenie veci, ¢im
uplatriuje dévody na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a tiez existenciu tzv. ingj
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZzit.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti, vztahujuce sa k vyZivovace;j
povinnosti v prospech mal. N., preskimanim veci, odvolaci sid dospel k zaveru o nedbévodnosti
podaného odvolania.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi€ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z



rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

Ako vyplyva z citovanych zékonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti
rodia k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Naklady na
dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zékon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, pretoze nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim &asu mézZe nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doslo.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov nha strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vy8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nembze zabezpedlit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni.

Zmena pomerov, mbze nastat aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6ze to byt vznik, alebo zanik
daldej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

Odvolaci sud preskimal zmenu pomerov na strane tak mal. deti, ako aj oboch rodi¢ov vo vztahu k
sudom naposledy upravenej vyZivovacej povinnosti z hladiska vy&8ie uvedenych ur&ujucich zakonnych
kritérii a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti, vztahujiucej sa k
vyzivovacej povinnosti otca v prospech mal. N., ktorej zniZenia sa tento domahal je vecne spravny a
odvolanie otca vo vztahu k nemu nie je spésobilé privodit' v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

V preskumavanej veci, ako vyplynulo z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania niet
sporu o tom, Ze od doby poslednej Upravy vyzivného vo vztahu k maloletej N. ( rozsudkom Okresného



sudu PovaZska Bystrica pod ¢&. k. 7P/93/2013-37 zo dfia 18.12.2013, ktorym sa otec zaviazal prispievat
na tuto sumou 120,- eur mesacne) doslo, avdak nielen na strane otca maloletého dietata k zmene
pomerov. Je pravdou, Ze v tom €ase otec mal vyzivovaciu povinnost’ len k maloletému Z., pretoze
ako uvadza spravne otec v odvolani, malolety M. sa narodil az nasledne a to dnia XX.XX.XXXX, z
¢oho vyplyva, Ze v tom €ase nemal eSte vyZivovaciu povinnost ani vo vztahu k jeho matke, ktora
za otca svojho dietata ani v su€asnosti nie je vydata. Porovnavajuc tak zmenu pomerov vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti v prospech mal. N. je pravdou, Ze otcovi od doby poslednej Upravy vyzivného
pribudli dve vyZivovacie povinnosti ( k nevydatej matke jeho dietata, ktora je v8ak v zmysle § 74 ods.
1 Zakona o rodine €asovo ohrani¢ena obdobim najviac dvoch rokov poc&inajuc najneskorSie driom
pbérodu dietata, pricom na rozdiel od vyZivovacej povinnosti k detom tato je limitovana z hladiska jej
rozsahu len ,primeranym prispevkom na vyzivu“ a tiez vo vztahu k maloletému M. samotnému, ktory
sa narodil diia XX. XX.XXXX). Ako v8ak spravne uviedol vo svojom rozhodnuti tiez prvostupriovy sud,
uvedenu zmenu pomerov nemozno posudzovat izolovane bez toho, aby sa sud nezaoberal aj dalSimi
skuto&nostami, spdsobilymi k posudeniu dévodnosti jeho navrhu. Takto na strane otca bola zistena
tiez dalSia zmena pomerov, na ktori nemozno neprihliadnut, spocivajuca v zvySeni jeho prijmu
z poOvodnych 881,36 eur na suasnych 1.026,50 eur, ¢o je narast o 145,14 eur, priCom naopak na
strane matky do$lo v désledku zmeny zamestnania vynutenej starostlivostou o mal. N., na ktorej sa
otec prakticky nepodiela k poklesu prijmu z pdévodnych 500,- eur na su€asnych 411,- eur, teda jej
prijem je nizSi o 89,- eur, ¢o s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze celkovy prijem otca je v porovnani s
prijmom matky niekolkonasobne vysSi, predstavuje samo osebe tak zasadni zmenu pomerov na jej
strane vo vztahu k jej moznostiam zabezpecit odévodnené potreby mal. N., Ze o redukcii vyzivného
vo vztahu k tomuto dietatu zo strany otca nie je udrzatefné vobec uvazovat. Naviac vyzivné zo strany
matky je kompenzované osobnou starostlivostou o dieta, z &oho vyplyva, Ze tito v rozsahu primeranom
jeho prijmu musi suplovat otec dietata. Nemozno tiez opomenut, Zze k zmene pomerov doslo tiez
na strane samotnej maloletej N., kedZe od doby poslednej upravy vyzZivného presli viac ako dva roky,
tato je starSia, vyspelejSia, zaCala navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly, s ¢im nepochybne je
spojeny narast nakladov na zabezpeclenie jej odovodnenych potrieb. Odvolaci sud nespochybhuje,
Ze néklady otca v dbsledku zvysSenia poctu jeho vyZivovacich povinnosti vzrastli. Je potrebné si vSak
na jeho strane uvedomit, Ze finanéné pokrytie jeho vyZivovacich povinnosti, musi koreSpondovat so
z&konnymi kritériami pre jednotlivé druhy tychto vyZivovacich povinnosti ur€ujucich. Medzi odévodnené
potreby oséb opravnenych z vyZivovacej povinnosti nepochybne patria aj naklady na byvanie. KedZe tak
malolety M., ako aj jeho matka, Ziju s otcom dietata v spolo€nej domacnosti, pricom vyluéne on sam, ako
uvadzal v priebehu prvostupfiového aj odvolacieho konania, hradi vSetky naklady na byvanie v celkove;j
vySke 295,90 eur (mesacny predpis, poplatok za smeti a inkaso), ktoré naklady v alikvotnom rozpoditani
na tri spoluZijuce osoby (mal. M., jeho matka a otec) predstavuju na kazdého z nich sumu cca 100,-
eur mesacne, uz tymto spésobom na ich vyZivu prispieva €iastkou, ktora vo vztahu k maloletému M. je
len o malo nizSia, ako vyzivné, ktoré mu bolo uréené a ktoré poukazuje v prospech maloletej N. napriek
tomu, Ze tato je od mal. M. o 11 rokov star8ia, navstevuje druhy stuperi zakladnej 8koly, so svojim
otcom nezije v spoloCnej domacnosti a otec jej okrem vyzivného niim neprispieva. Maloletému M.
okrem jeho podielu na nakladoch spojenych s byvanim naviac ako uvadzal (spolu)hradi tiez stravu a
oSatenie. Pokial je v moznostiach otca sa tymto rozsahom podiefat' na jeho dalSich dvoch vyzivovacich
povinnostiach (priom u mal. M. je vzhladom na vek a s tym spojené potreby odévodneny zaver o
nizSej miere nakladov na ich zabezpelenie a v pripade jeho matky ktora ma prijem zo socialneho
zabezpecenia prichadza do uvahy odévodnene poskytovat len primerany prispevok na zabezpec&enie jej
vyzivy, niet Ziadneho udrzatefného dovodu, vezmuc do Uvahy tiez vySku prijmu otca, pre ktory by malo
dojst k redukcii jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu, ktoré naopak v ddsledku plynutia Casu
potrebuje viac na zabezpec&enie svojich odovodnenych potrieb a ktoré jednoznaéne nie je mozné pokryt
z prijmu matky, vzhfadom na jeho vySku. Skuto€nosti tykajuce sa nim tvrdenych zvySenych nakladov na
zabezpecenie starostlivosti o mal. M. z dévodu jeho zdravotnych tazkosti otec nielenze nepreukazal, ale
tieto skutkové tvrdenia produkoval aZ v odvolacom konani (napriek tomu, Ze uvadzal ich preukazanie).
jednak v konani dostatocne neidentifikoval pokial ide o ich celkovu vySku, dovod zatazenia a mesacné
splatky a jednak tieto v kone&nom désledku nie je mozné ani zohfadnit, pretoze akékolvek iné vydavky
povinného rodi€a, nemaju prioritu pred plnenim si jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

Z uvedenych dovodov preto vychadzajuc z rozhodnych ur€ujucich zakonnych kritérii odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia posudil spravne, ked navrh otca na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti v prospech maloletej N. ako nedévodny zamietol.



Dévodom, pre ktory bolo potrebné zrusit rozhodnutie sidu prvého stuprfia v €asti vztahujlicej sa k
vyzivovacej povinnosti k mal. Z., spo€iva v odvolacom konani zistenej novej skuto€nosti, ktora sudu
prvého stupria v €ase jeho rozhodovania znama nebola a ktord ma zasadny dopad na samotnu
existenciu vyzivovacej povinnosti vo vztahu k tomuto mal. dietatu.

Odvolaci sud totiz z uradnej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia
13. augusta 2012, €. k. 11P/65/2012-27 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dna 7. aprila
2016, €. k. 4CoP/12/2012-153 bolo urCené, ze Z. C. nie je otcom maloletého Z. C.. Pravoplatnostou
uvedeného rozhodnutia dochadza k zéniku dovtedajsich rodinnopravnych vztahov a tymto momentom
je tiez ohrani€ena samotna existencia povinnosti platit vyzivné ¢€i uz v pévodnej, ¢i zmenenej vyske zo
strany osoby, ktord bola dovtedy z vyZivovacej povinnosti povinnou a otcovstvo ktorej bolo zapreté, ¢o
sa nevyhnutne aj bez navrhu, kedZe ide o konanie uvedené v ust. § 81 ods. 1 O.s.p. musi premietnut z
hladiska vecnej spravnosti do samotného rozhodnutia, kedZe sa zasadne zmenili skutkové okolnosti,
z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvého stuprfia. Navrh rodi¢a na zmenu vyZivovacej
povinnosti, totiz zahffia nielen jej zniZenie, i zvySenie, ale tiez je povinnostou sudu z hladiska jeho
dovodnosti skumat, & nedoslo k zmene pomerov odbvodiujucej pripadné zruSenie vyzivovacej
povinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutolnosti, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v jeho
zamietajucej Casti, vztahujucej sa k mal. N. ako vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
a v jeho zostavajucej Casti vztahujucej sa k mal. Z. za pouz. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a v tejto
Casti vratil za pouz. ods. 2 cit. ust. sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci, bude pripojit si spis OS Povazska Bystrica &.k.
11P/65/2012, oboznamit’ sa s jeho obsahom a zistit, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sudu
o zapreti otcovstva, s poukazom na zmenu okolnosti z uvedeného rozhodnutia plynudcich vec opatovne
prejednat, priom sa bude zaoberat argumentmi a dalSimi prip. navrhmi G&astnikov konania a s
prihliadnutim na nova v konani zistenu skutonost vo veci v sulade so zaujmom mal. dietata v potrebnom
rozsahu opatovne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



