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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci
starostlivosti sudu o mal. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. €. XXX v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Obec X. |., dieta rodi¢ov: matky R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. I. €. XXX a otca
W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. & XXX, za G&asti opatrovnika na vykon prav poskodeného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou v konani o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon urobeny opatrovnikom mal. W. O., nar. X.XX.XXXX PhDr. N.
W., splnomocnenou zamestnankyfiou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou a to neudelenie suhlasu poskodenym s trestnym stihanim otca mal. W. O.,
nar. X.X.XXXX, urobeny pri vysluchu v Z. I.. dfia 31.3.2016 na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva policajného zboru.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P 45/2016-4 zo dria 08.04.2016,
pravoplatného dna 15.04.2016, bolo zacaté konanie o schvalenie pravneho Ukonu opatrovnika pre
trestné konanie - Uradu prace soc. veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zastupeného PhDr. N. W., urobeny za mal. W. O., nar. X.XX.XXXX, a to neudelenie suhlasu maloletym,
ako poskodenym s trestnym stihanim otca mal. W. O., nar. X.X.XXXX, urobeny pri vysluchu v E. dfa
31.3.2016 na odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O. s. p.") ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V predmetnej veci bol dfia 24.05.2016 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania.
Po poudeni o opravnom prostriedku voci vyhlasenému rozhodnutiu, sa v3etci U€astnici konania vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v Zapisnici o pojednavani zo diia 24.05.2016.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich pravny zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika to kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 27 ods. 2 Ziadny z rodi¢ov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat

Podla § 176 ods. | O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi¢ov s maloletymi
detmi, o styku blizkych 0s6b s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni ddlezitych ukonov maloletého dietata a
o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 a
158, , ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat' a
v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a/ O. s. p. kedy Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, kedZe konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici konania sa vyslovne vzdali prava
podat’ odvolanie, o potvrdili svojimi podpismi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



