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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dria 31.08.2022, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/156/2010 zo dria 10.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 7T/156/2010 zo dfia 10.09.2020 uznal
obZalovaného A. B. vinnym zo spachania

v bode 1 rozsudku
pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

v bode 3 rozsudku

obzvlast zavazného zlo€inu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

ktoré spachal tak, ze

1/ dna 17.3.2010 okolo 22.10 hod. pri autobusovej zastavke, nachadzajucej sa pri Evanjelickom kostole
na ul. Hviezdoslavovej v KeZzmarku, po predchadzajucej vzdjomnej dohode, odsudeny C. D. odputaval
rozprdvanim a zabavanim pozornost poSkodeného E. F., o vyuZil obZalovany A. B., ktory mu z vrecka
bundy vytiahol mobilny telefon zn. Nokia 3720c, cez ktory si nasledne obaja dobili kredity svojich
mobilnych telefénov, €im takto svojim konanim sposobili poSkodenému E. F. celkovu Skodu vo vySke
177 ,-€,

2/ dfia 17.03.2010 okolo 22.20 hod. pri autobusovej zastavke, nachadzajucej sa pri Evanjelickom kostole
na ul. Hviezdoslavovej v KeZzmarku, odsudeny C. D., po predchadzajuci slovnych vymenach, zacal
fyzicky napadat poskodeného C. B., toho zvalil na zem, kde ho pridrzal, ¢o vyuzil A. B., ktory mu z vrecka



nohavic vytiahol pefiazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost' 50,-€, po vyzvach poskodeného, aby mu
penazenku vratil, tito mu hodil k noham, nasledne obvineny A. B. a odsudeny C. D. odisli pre¢ v smere
do centra mesta, kde si peniaze rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobili
poskodenému C. B. celkovu Skodu vo vySke 50,-€,

3/ od presne nezisteného dria koncom mesiaca februar 2011 do 11.3.2011 bez opravnenia si postupne
od A. G., nar. XX XX.XXXX, v prevadzke rychleho obCerstvenia Fast Food

Andjele v KeZzmarku na ul. Dr. Alexandra 134/32 zadovazil najmenej 7 gramov rastlinnej susiny,
vysuSeny vrcholok konope (Cannabis) s obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 10,2% ucinnej latky
rastliny konope, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 21 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktora je omamnou latkou v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok, a tato
neopravnene do 11.3.2011 drzal za u€elom vlastnej potreby a za u€elom jej dalSej distriblcie, z ktorej
Cast skonzumoval, €ast predal, poskytol ako aj ponukal v prevadzke rychleho ob&erstvenia Fast Food
Andjele v KeZmarku na ul. Dr. Alexandra 134/32 a inde v KeZmarku najmenej tymto osobam a to H. I.,
nar. XX.X.XXXX, I. H., nar. X. X.XXXX, E. D., nar. X.X.XXXX, J. B., nar. X. X.XXXX, C. K., nar. XX.X. XXXX,
v presne nezistenych mnozstvach.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZzalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obzalovanému
ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani podal odvolanie prokurator. Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste. Odvolanie
podal obZalovany. Odvolanie obZalovaného smeruje proti vyroku o vine a treste.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 17.12.2020. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. Prokurator v odévodneni odvolania konstatuje, Ze podla ich nazoru mal
sud prihliadat’ na dalSiu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych &inov. Do Uvahy by tak prichadzalo pri zisteni pritaZujucich okolnosti podfa §
37 pism. h/ a § 37 pism. m/ Trestného zékona pri prevahe pritazujucich okolnosti pouZitie ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, teda ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zdkonna trestnd sadzba trestného Cinu
najprisnejsie trestného je v tomto pripade trest odniatia slobody v trvani 10 az 15 rokov, po Uprave trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zékona je vysledna trestna sadzba je 11 rokov a 8
mesiacov az 20 rokov, z ktorej mal okresny sud pri ukladani trestu vychadzat..

Prokurator konstatuje, Ze je mu zname stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky 1/2011 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Trestného zakona v otazke pojmu ,viac* trestnych
¢inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14.06.2010 v zmysle, ktorého: spachanie druhého a tretieho trestného
¢inu ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona sa totiz nepouZije, ak je potrebné
z dovodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zloinom aplikovat asperacnu
zdsadu zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podfa naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost’ podmienujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla upravy
obsiahnutej v ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona, ale aj ustanoveni vdeobecnej Casti Trestného
zakona. Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.
h/ Trestného zakona brani zasada , ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Je v8ak potrebné uviest, Ze podla nazoru prokuratora sa predmetné stanovisko tykalo asperacnej
z4sady tak ako bola zakotvena v Trestnom zdkone 300/2005 u¢innom od 01.01.2006, ktora asperacna
z4sada v pdvodnom zneni viak bola ,&o do zvySenia spodnej hranice trestnej sadzby“ zruSena nalezom



Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 tak, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachateflovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odfiatia slobody” nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
z&kon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s
Ustavou Slovenskej republiky, straca do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost. V tomto smere vzhfadom na citovany nalez je toho nazoru, Ze vzhladom
na vySSie uvedené, je aplikovanie ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zdkona mozné.

Okresny sud Kezmarok pri ukladani trestu navySe pouZzil modera¢né ustanovenie pri ukladani trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vyhodnotil, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu aplikoval citované ustanovenie. V tejto suvislosti prokurator poukazal
na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona a § 34 ods. 1 Tr. zdkona a zdéraznil, Ze kazdy sud
vybavujuci trestnu agendu pri uplatfiovani poZiadavky primeranosti trestu je povinny uplatriovat princip
proporcionality. Musi vychadzat zo zdsady humanity, ktora obsahuje princip imernosti, represie, a preto
nesmie prekroCit mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Tak prilis mierny trest ako aj trest prisny
nepbsobi vychovne a bol by v rozpore s individualnou ako aj generalnou prevenciou.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné zdéraznit, Ze okolnostami pripadu vo vSeobecnosti su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Pomermi pachatefa su okolnosti tykajuce sa osobnostného hodnotenia,
ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu prostredim, v ktorom teraz Zije, sankciami,
ktoré na neho doposial pésobili a nepochybne, ktoré mali na jeho spravanie vplyv a tiez okolnosti, pre
ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny. Okolnosti pripadu a pomery pachatela
mdbzu odbvodriovat spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela.

V pripade obZalovaného je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze v Ease pachania trestného ¢inu bol
plne trestne zodpovedny, pri¢om celkovo sa dopustil troch trestnych &inov - obzvlast zavazného zloinu,
zlo€inu a precinu. K spachaniu skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j/ Trestného zakona a skutku kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona sa obZalovany nepriznal.
Prokurator je toho nazoru, Zze vo vztahu k vyroku o vySke uloZzeného trestu okresny sud v ramci
z4sad platnych pre ukladanie trestov nedostatocne vyhodnotil v8etky okolnosti ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej &innosti. V
uvedenom smere nemozno bagatelizovat’ konanie obZalovaného spodivajluce v drzbe, zadovazeni si,
prechovavani a v predaji omamnych latok viacerym osobam konkretizovaného v bode 3 vyrokovej ¢asti
rozsudku, ani konanie spocCivajuce v pouZiti nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci konkretizované v
bode 2 vyrokovej €asti rozsudku. Nie je mozné tak zavazné protipravne konanie obZalovaného zlah&ovat
do takej miery a prihliadat na jeho su€asné pozitivne hodnotenie, Ze na napravu pachatela bude
postacovat’ len vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Najma povaha a zavaznost spachaného obzvlast zavazného zlo€inu a zloCinu predstavuju také
podstatné skutoCnosti a okolnosti pripadu na podklade, ktory z pohladu individualnej a generalne;j
prevencie je potrebny vykon uloZeného trestu odnatia slobody bez zistenia podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom okresnym sudom podrobne uvadzané skutoénosti
tieto podmienky nenapinaju. Konkrétny charakter sidom prvého stupfia zistenych okolnosti pripadu
alebo pomerov pachatela podla nazoru prokuratora nebol taky, ktory by odévodhoval znizenie trestu
pod dolnd hranicu trestnej sadzby a to dokonca az v takej miere ako to ucinil okresny sud. V danej
veci absentuju jednak mimoriadne okolnosti pripadu a mimoriadne pomery obZalovaného vymykajuce
sa obdobnym beZnym pripadom, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vymery trestu odhatia slobody.

Preskimanim uvedenej trestnej veci prokurator nezistil u obZalovaného podmienky na mimoriadne
zniZzenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Toto ustanovenie je jednym z prostriedkov
individualizacie trestu a prejavom depenalizacie Trestného zdkona umoziiuje zmiernenie trestu odnatia
slobody, ktory je v podstate zakladnym druhom trestu ¢o nepriamo vyplyva z ustanovenia § 34 ods.
6 Trestného zakona. Aplikacia ustanovenia § 39 Trestného zakona umoziuje riesit' situdcie ked trest



odfatia slobody uloZzeny v rdmci zadkonnej, resp. individualizovanej trestnej sadzby by nezodpovedal
okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu by bola, akoby prekazkou braniacou
uloZeniu primeranejSieho trestu. UZ z nazvu ustanovenia § 39 Trestného zakona vyplyva, Ze ide
0 mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody a nie o pravidelny bezny postup sudu. PouzZitie tohto
ustanovenia preto nemozno oddvodnit' len bezne sa vyskytujucim skuto€nostami.

Sud v odévodneni svojho rozsudku poukazuje v podstate primarne len na dizku trestného konania
a sekundarne na rodinnu situaciu obZalovaného, ktory bol vychovavany starymi rodi¢mi, pricom aj v
procesnom postaveni svedka vypoCuty brat obZalovaného J. B. uz uviedol, Ze stari rodi€ia sa snazili
svojou vychovou nahradit’ ich rodi€ov. Sud v oddévodneni svojho rozsudku konstatuje, ze dévodom na
zmiernenie trestu ako urcita kompenzacia statu je to, Ze obZalovany sa uz dlhSiu dobu skoro 10 rokov
nedopustil trestnej €innosti, dlhodobo je zamestnany, Zije s druZkou, chce viest usporiadany Zivot, pougil
sa z minulosti. Je potrebné v tomto smere poukazat, Ze obzalovany mal byt odsudeny v roku 2015
justienymi organmi Ceskej republiky (poukazujuc na § 7 b ods. 2 Trestného zakona) a je potrebné tiez
zhodnotit, Ze Okresny sud Kezmarok sa uz blizSie vo svojom rozsudku nevyjadril pre€o na zaklade akych
kritérii znizil trest prave na sidom ulozenu vymeru trestu v trvani piatich rokov.

Zaverom je nutné dodat, Ze Okresny sud vzhladom na okolnosti pripadu a pravnu kvalifikaciu rozhodol
podfa § 76 ods. 1 Trestného zdkona o ochrannom dohfade v trvani jedného roka. Podla § 78 ods. 1
Trestného zakona ochranny dohfad sa uklada na 1 az 3 roky. Okresny sud tak bez bliz8ieho zdévodnenia
napriek spachanej zavaznej trestnej &innosti uloZil ochranny dohfad na spodnej hranici o nemozno
povazZovat za dostacdujuce.

Vzhladom na vys3Sie uvedené skutocnosti prokurator navrhol, aby Krajsky sid v PreSove sam rozhodol
rozsudkom vo veci a to zrudenim rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢o do vyroku o treste a uloZil
obzalovanému trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zakona ako aj ochranného dohfadu.

Odvolanie obzalovaného odévodnil obhajca JUDr. Milan Kuzma podanim zo dfia 07.12.2020. Obhajca
v oddvodneni konstatuje vo vztahu k skutku v bode 3 rozsudku, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ani naznakom nevyplyva ako sud dospel k zaveru, Ze mal obZalovany zadovazit najmene;j
7 gramov rastlinnej susiny s obsahom THC 10,2 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 21
obvykle jednorazovych davok davok drogy. V ramci prehliadky bola zaistena krabi¢ka od cigariet
znaCky Marlboro, v ktorej sa nachadzal sa€ok s marihuanou v celkovej hmotnosti 0,48 gramov s
obsahom ucinnej latky 10,2 %, z ktorého by bolo mozné podfa zaverov znaleckého posudku z odvetvia
kriminalisticka toxikolégia Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru v KosSiciach
pripravit od dvoch do piatich obvykle jednorazovych davok drogy. ObZalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze tato krabicka patrila jemu, Ziadne iné omamné latky, ktoré by patrili obzalovanému v3ak
zaistené neboli.

Trestny Cin podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona je trvaci trestny €in zaloZeny na udrziavani
protipravneho stavu, ktory spo&iva v neoprdvnenom prechovavani takej latky prevySujucej 10 ndsobok
obvykle jednorazovej davky na pouZitie pre vlastnu potrebu a kon&i sa spotrebovanim tejto latky alebo
jej zaistenim, napriklad prisluSnikmi policajného zboru. U obZzalovaného bola zaistena marihuana v
celkovej hmotnosti 0,48 gramu, je nemyslitelné, aby sud vychadzal z iného mnozstva a to z takého,
ktoré uz bolo podfa sudu spotrebované. V odévodneni napadnutého rozhodnutia, teda Uplne absentuje
zdbvodnenie z akého dévodu a na zaklade akych dokazov dospel sud k zaveru, Ze si mal obZalovany
zadovazit marihuanu najmenej v mnozstve 7 gramov a zostava uplnou zahadou ako sud zistil hmotnost
tejto drogy a koncentraciu ucinnej latky THC v droge, ktora v Case vedenia trestného stihania mala byt
uz spotrebovana a teda, ktora nebola predmetom expertizneho skimania.

Obhajca poukazuje na ustalenu judikaturu sudov a konstatuje, Zze za obvykle jednorazovi davku
povazuje sa mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 miligramov (0,5 gramov) vysuSenej konopy.
Zistenie samotnej koncentracie THC v zaistenom materiali ma nanajvy$ vyznam z hladiska § 130
ods. 5 Trestného zdkona nakolko, ak zaistena droga nema poZadovanu kvalitu (mnoZstvo ucinnej
latky) nepdjde o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka a nepdjde o navykovu latku v
zmysle tohto ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky rozhodnutie Tpj 29/2019, kde Najvyssi sud vyslovil nazor, Ze obvykle jednorazova davka na
zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi sa uruje ako bezne jednorazové pouzivané mnozstvo finalneho
materialu obvyklym spdsobom aplikovatelného koneénym uzivatefom - teda nie podla mnozZstva
takzvanej ucinnej latky v posudzovanom materiali. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 zo dfia 20.09.2011, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.



8To/5/2014 a zdbrazfiuje, Ze pri zohladneni ustalenej sudnej praxe je mozno dbjst k jedinému zaveru,
Ze marihuana, ktora bola zaistena u obzalovaného (480 miligramov) nedosahuje mnozZstvo ani jednej
jednorazovej davky drogy.

V skutkovej vete v bode 3 rozsudku sa dalej uvadza, Zze obzalovany mal marihuanu predat, poskytnut
ako aj ponuknut najmenej tymto osobam a to: H. I. I. H., E. D., J. B., C. K. v nezistenych mnozstvach.

Svedok C. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s A. raz vyfajCil marihuanu a raz si potiahol. Potom ako
svedok bol vyzvany, aby vysvetlil rozpory medzi jeho vypovedami z pripravného konania a vypovedou na
hlavnom pojednavani, svedok uviedol, Ze trva na svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, v pripravhom
konani vySetrovatel nariho vyvijal natlak.

Svedkynia I. H. a H. I. na hlavhom pojednavani nezotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania
a rovnako ako svedok C. K. pod prisahou uviedli, Ze od obZalovaného nikdy Ziadnu drogu nekupovali,
pri vysluchu v pripravnom konani bol na ne vyvijany natlak.

Sud na hlavnom pojednavani vypo&ul JUDr. Ondreja Zenducha, ktory si nespominal na okolnosti
vysluchu H. I., no napriek tomu sud na zaklade tejto vypovede dospel k zaveru, Ze vypovede svedkyri
na hlavnom pojednavani su ucelové v snahe poméct obzalovanému.

Obhajoba akcentuje, Ze traja svedkovia ako aj obZalovany uviedli, ze v pripravnom konani nehovorili
pravdu, pretoZe na nich bol vyvijany natlak. Na tomto mieste zd6raziiuje, Ze aj keby vySetrovatel si
pamatal na priebeh konkrétnych vysluchov, je viac nez isté, Ze by sa nepriznal k tomu, Ze vysluchy
viedol v rozpore so zakonom. V danom pripade svedok si nepaméatal ani na okolnosti vysluchu, preto
je nepochopitelné ako mohol taky vysluch, z ktorého podstate ni€¢ nevyplynulo odstranit dévodné
pochybnosti vo vztahu k vysluchom svedkyn z pripravného konania.

Obhajca odcitoval pravnu vetu zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo V
16/2011 zo dia 19.06.2012, zdbraznil ako ma sud postupovat pri hodnoteni dékazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a uzavrel, Ze z odévodnenia
musi byt tiez zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobnym tvrdenim obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked' posudil nim zistené skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona v
otazke viny a trestu. Niet pochybnosti o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych
ddkazov na volnu uvahu sudu prvého stupna, av8ak volnd uvaha neméze byt absolutna, nesmie byt
prejavom fubovéle, resp. svojvlle. Vykonané dékazy sud prvého stupfia nesmie hodnotit' jednostranne,
napr. v neprospech obZalovaného (uznesenie NS SR z 25.11.2010 sp. zn. 5To/20/2010).

Pri zistovani skutkového stavu okrem poziadavky uréujucej rozsah predmetu dokazovania je prioritna
poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zaklad rozhodnutia musi byt zisteny mimo dbévodnu pochybnost, nestaci iba zistenie
pravdepodobnosti, v danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty
vyznam ako doké&zana nevina.

Obhajca zdoraznil, Zze v priebehu celého konania poukazovali aj na mnohé nezakonnosti, ktoré
sprevadzali celé pripravné konanie. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa obmedzil na strohé
konstatovanie, Ze dOkazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani povazuje za dbkazy vykonané
zakonnym spdsobom pri plnom zabezpec&eni prava na obhajobu. Zdérazriuje, Ze sud prvého stupha sa
tymito namietkami absolutne nezaoberal.

V tomto smere upozorfiuje na pravo na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 Dohovoru a z neho vyplyvajuce
judikatury ESLP, ktora vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedZivé. Odbévodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené pravo na spravodlivy proces.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so zavaznou
skuto€nostou, Ze obZalovany v pripravnom konani nebol zo strany vySetrovatela upovedomeny o konani
ani jedného vysluchu svedka, a teda bolo mu odopreté pravo zu€astnit sa na tychto vysluchoch.
Obvineny sice mézZe sa vzdat prava u€asti na ukone podmienkou je, Ze o tomto ukone musi byt riadne
a v€as upovedomeny €o znamena, Ze v pripade vysluchov svedkov im vySetrovatel musi oznamit, den



a konkrétny €as vysluchu, miesto, meno osoby, ktoré bude vypo&uvat. Obvineny, resp. obhajca musi
mat vzdy realnu moznost realizovat prava na obhajobu a je len na fiom ¢i ho vyuZije.

Na zaklade uvedeného je nutné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze zapisnice o vysluchu svedkov
z pripravného konania su nezdkonné a nie je mozné na ne prihliadat, nakofko boli vykonané v
nepritomnosti obvineného, ktory nebol prisluSnikom Policajného zboru riadne vyrozumeni o vykonavani
tychto ukonov &im doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

Obhaijca je toho nazoru, Ze sud rovnako pochybil pri ukladani trestu, neprihliadol na neimernud dizku
konania a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody. VySetrovatel vzniesol obvinenie
dria 31.03.2011, teda trestné stihanie proti obZalovanému vedie uz necelych 10 rokov. Pogas tohto
obdobia obzalovany sa nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti.

Plynutim €asu sa zniZuje zaujem spolognosti na potrestani pachatela, slabne potreba jednak
individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie. Neprimeranou dizkou trestného konania
sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora
uplynie od spachania trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na Gcel trestu,
ktory ma byt uloZzenim uréitého trestu dosiahnuty. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. | US 554/04 zo diia 31.03.2005.

Beruc do uvahy, Ze odo dfia vznesenia obvinenia uplynula doba skoro 10 rokov, bolo povinnostou
konajuceho sudu pri vymere trestu zohladnit Easovy odstup od spachania skutkov a ulozit’ trest vyrazne
miernejsi a nepristupit k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory absolutne nereflektuje
samotny uCel trestu, ktory by mal byt ulozenym trestom dosiahnuty.

Vzhladom na uvedené povazuje uloZeny trest vo vymere 5 rokov nepodmienecne za neprimerany,
nespravodlivy, ktory absolutne nezohladriuje ucel trestu &i uz z hladiska individualnej alebo generaine;j
prevencie.

V nadvaznosti na vy3sie uvedené skutoCnosti Ziada, aby odvolaci sud starostlivo zvazil vietky vysSie
uvedené skutoCnosti a navrhol, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/ Trestného poriadku zrusil, sam vo veci rozhodol tak, Ze trestné stihanie proti obZalovanému A. B.
zastavi alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odvolanie obzalovaného oddvodnil obhajca JUDr. lvan Hric podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna
30.03.2021. V prvom rade Specifikoval, Ze odvolanie podava obZalovany proti vyroku o vine zo spachania
skutku pod bodom 2 a 3 a vyroku o treste ako aj voci konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obhajca v prvom rade vykonal chronoldgiu pripadu a zhrnul, Ze v tejto trestnej veci doSlo k hrubému
poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu najma v pripravnom konani. Zna¢né prietahy v konani
zasahovali neprimeranym spésobom do Zivota obZalovaného a nebol preukazany skutok pod bodom
3 rozsudku.

Dna 07.05.2010 bolo vo¢i obzalovanému zacaté trestné stihanie, suCasne vznesené obvinenie pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, vo veci prebiehalo vySetrovanie.
Obzalovany sa ku skutkom v zasade priznal, 8kodu uhradil a dia 13.10.2010 bola Okresnou
prokuratiurou KeZzmarok podana obzZaloba na Okresny sud Kezmarok.

Dna 31.03.2011 bolo vodi obzalovanému zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona. Vo veci prebiehalo
vySetrovanie a poCas vySetrovania bolo od samého pociatku zasadnym spdsobom porusSené pravo
obzalovaného na obhajobu. V pripravnom konani bolo obvinenie vznesené na zaklade neexistujucich
dbkazov, obZalovany mal mat od vznesenia obvinenia zo zakona obhajcu, no ho nemal. ObZalovany
nebol schopny sam sa obhajovat pre dyslexiu Il. stupfia dysortografiu, dyskalkuliu a zniZzenu uroven
sluchového rozliSovania. ObZalovany nielenZze nemal obhajcu no nebol upovedomeny v konani ani
0 jednom ukone v ramci pripravného konania. Neskér vypovede svedkov boli €itané na hlavnom
pojednavani. Obzalovany mal na pripravu jeden defn. Po zmene pravnej kvalifikacie obzalovanému bol
prideleny obhajca, no obzalovany bol uz len dopoc&uty, nebol mu dany priestor na suvisly opis veci,
dokonca nie je zrejmé &i sa vysluchu zu&astnil advokat a nie koncipient. ObZalovany a svedkovia uviedli,



Ze zo strany policie bol na nich v suvislosti s ich vypovedou vyvijany natlak. Na zaklade vykonaného
dokazovania bola podana obZzaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podla
§ 172 ods. 1 pism. c/. f/ ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obe trestné veci boli spojené na spolo¢né konanie.

V roku 2017-2020 prebiehalo aktualne Stvrté konanie v ramci, ktorého obZalovany sa Uprimne priznal a
olutoval skutky pod bodom 1, 2 rozsudku ako také a to odcudzenie mobilného telefénu poSkodenému E.
F. i odcudzenie finanénej hotovosti poSkodenému C. B.. Obom poSkodenym sa ospravedInil a nahradil
spOsobenu Skodu. Namietal, vSak skutok pod bodom 2 rozsudku pre nenaplnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu lupeZe a s tym suvisiacou pravnou kvalifikaciou. Obzalovany sa taktiez priznal a uprimne
ofutoval skutok pod bodom 3 rozsudku v rozsahu zadovazZenia marihuany zaciatkom roka 2011 pre
vlastnu potrebu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani logicky a zrozumitelne popisal okolnosti skutku ako sa dostal
k marihuane, ako €asto uzival marihuanu od A. G., ako s fiou nalozil, jednalo sa o necelé 4 gramy,
tieto vyfajCil v praci. Obzalovany vysvetlil aj zmenu svojej vypovede oproti pripravnému konaniu a to
tym, Ze od detstva trpi trvalou zdravotnou poruchou dyslexiou 2. stupfa, dysortografiou, dyskalkuliou
a zniZzenou uroviiou sluchového rozliSovania. Su€asne bol v zlom psychickom stave. Nebol schopny
obhajovat’ sa sam pocas vySetrovania. Pokial ide o osoby, ktorym mal zadovazit obzalovany marihuanu
suhrnne mozno uviest, Zze svedkyne |., H. popreli nadobudnutie marihuany od obZalovaného. Svedok
J. vo veci nevypovedal. Svedkovia C. A., J. B., E. D. uviedli, Ze obzalovany im dal marihuanu, pripadne
poskytol malé mnoZstvo marihuany. Vo vztahu k tymto svedkom namieta, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu.
Svedkovia v zasade mali len uviest, Ze im obZalovany dal marihuanu, bliZzSie nevedeli uviest okolnosti.
Nevedeli uviest kedy im obzalovany marihuanu dal/predal. Nevedeli uviest o aku marihuanu islo.
Svedecké vypovede Frastiho, Gorfola a Lopatu vyznievali nepresvedCivo a nedéveryhodne. Uvedeni
traja svedkovia su jedinymi svedkami pri jednotlivych &iastkovych utokoch. Vypovede tychto svedkov
nemozno na zaklade uvedeného v Ziadnom pripade povazovat za vierohodné, dostacujuce pre uznanie
obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného zloginu.

Svedkovia nevedeli uviest o aku marihuanu sa v konkrétnom jednorazovom pripade jednalo, odkial mala
pochadzat. Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanému péarkrat po zmene poskytol
- daroval marihuanu, ktord nasledne spolu vyfaj€ili. TotoZné uviedol aj obZalovany, Ze poskytnutu
marihuanu vyfajcil po praci, t.j. vSetku marihuanu, ktori obZalovany dostal od A. G. spotreboval, Ziadna
neostala na pripadny predaj. Pokial aj svedkovia v pripravnom konani uviedli, Ze poc&uli, Ze marihuanu
ma mat obZalovany od A. G. neznamend to automaticky, Ze aj konkrétna marihuana, ktord im mal
poskytnut’ bola od neho. Marihuana, ktord im mal obZalovany poskytnat nebola policiou zadrzana. Nie
je preto mozné urcit' &i vobec iSlo o marihuanu zmysle zékona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, a ak ano ¢i s ohlfadom na mnozstvo
koncentracie uc€innej latky THC v rastline Slo skuto¢ne o omamnu latku zmysle § 130 ods. 5 Trestného
zakona.

Pokial ide o marihuanu vydanu A. G. aj ostatné dékazy vydané osobami v suvislosti s prehliadkou
priestorov podniku Fast Food Andjele v zmysle zapisnice o vydani veci, osoby pred vydanim veci neboli
organmi &innymi v trestnom konani pouc€ené o prave nevydat vec, ktorou by mohli spésobit’ trestné
stihanie svojej osoby, neboli poueni o prave neusvedCovat samych seba, naopak boli vyzvani na
vydanie veci pod hrozbou poriadkovej pokuty. Takto ziskané dékazy su nezdkonne ziskanymi dokazmi.
Obhajca namieta odévodnenie rozsudku Okresnym sudom. PredovSetkym zdéraznil, Ze chyba opis
Casti vypovedi svedkov, opomenutie obhajoby obZalovaného a vysporiadanie sa s touto obhajobou ku
skutku lupeze ako aj skutku drogy. Podla nazoru obhajoby chyba odévodnenie sudu o vierohodnosti
vypovedi svedkov a nevierohodnostot vypovedi obzalovaného, k skutku drogy a nespravne skutkové
posudenie stavu tykajuce sa skutku drogy a nespravne uvedenie diZky trestného stihania obZalovaného.
K chybajucim €astiam vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani zdéraznil, Ze sud prvého stupria vo
vztahu k C. A. napisal, Ze obZalovany mu raz ponukol marihuanu a vtedy si raz potiahol. Opomenul,
v3ak napisat' dblezitu East’ vypovede svedka z hlavného pojednavania, ze svedok si uz velmi nepamata
a nespomina si kedy faj€ili marihuanu. Nespominal si ani i boli tam iné osoby.

O vztahu k svedkovi J. B. uviedol, Ze jedenkrat predal mu 1 gram marihuany vo Fast Foode, no opomenul
napisat délezitu €ast vypovede svedka z hlavného pojednavania, Ze na blizSie okolnosti samotného
predaja si nespomina a si nepamata. Bol to jeden sacok a vie kolko tam bolo gramov, dala sa z toho



vyrobit' jedna cigareta. Nema vedomost' o tom ¢i obZalovany predaval takéto sacky aj niekomu inému.
Nepamata si i pri kupe bol niekto iny.

Vo vztahu k E. D. obhajca kon&tatuje, Ze tento uviedol, Ze od obZalovaného jedenkrat odkupil 1 gram
marihuany. Opomenul vSak napisat délezitu €ast vypovede svedka z hlavného pojednavania, Ze preslo
uz 7 rokov. Pamata si len to, Ze od obZalovaného kupil 1 gram marihuany a viac si nepamata. Nevie
preukazat, Zze obZalovany mu predal marihuanu, nevie odkial ma pochadzat marihuana, ktord mu
obZalovany predal.

Vo vztahu k svedkovi L. B. sud opisal v rozpore s tym €o uviedol na hlavnom pojednavani a v pripravhom
konani. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie. Okolnosti skutku si
nepamata, nema vedomost, Zze by obzalovany v tom obdobi predaval omamné latky. V pripravhom
konani uviedol, Ze A. B. mu niekedy zacgiatkom marca 2011 ponukal &i nechce nie€o kupit, avSak on to
odmietol, kupoval len od A. G..

Pri svedkovi A. G. namieta, Ze opomenul dblezitu ¢ast’ vypovede svedka z hlavného pojednavania,
Ze k tomu &o sa kladie za vinu obZalovanému sa vyjadrit nevie. On v suvislosti s raziou v podniku
bol odsudeny. ObzZalovany nemal vedomost o €innosti, pre ktoru bol odsudeny. Parkrat obzalovanému
po zmene poskytol marihuanu a spolu ju vyfajé€ili. ObZalovany nevedel, kde je uskladnena marihuana,
nestalo sa, Ze by bol obZalovany sam na prevadzke. Nema vedomost’ o tom, Ze by niekomu poskytol
marihuanu. Naopak nie je zrejmé odkial sudkyna vyvodila tvrdenia svedka, ktoré uvadza v rozsudku,
Ze ak by mu z marihuany chybalo tak, asi by na to nepriSiel, svedok ni¢ také neuviedol ani na hlavhom
pojednavani ani v pripravhom konani.

Obzalovany namietal spachanie €asti skutku a s tym aj pravnu kvalifikaciu pod bodom 2 v rozsudku.
Namietal, Ze nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného &inu lupeze - umysel spachat
lupez. Podla nazoru obhajoby toto konanie napifa pojmové znaky pokradovacieho preginu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v prisluSnom zneni. Okresny sud v odévodneni rozsudku
sa nevyrovnal s obhajobou obZalovaného, on ju tam ani vbbec nespomenul.

Vo vztahu k skutku 3 rozsudku povaZuje obzalovany za najpodstatnejsi nedostatok v tom, Ze sud prvého
stupfia sa nevysporiadal so zakonnostou pripravného konania.

Vo vztahu k pripravnému konaniu zdérazniuje, Ze doSlo k radu procesnych pochybeni v pripravhom
konani a dbkazy z pripravného konania su procesne nepouzitelné a sud smie pri hodnoteni dékazov
vychadzat' len z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani. V nadvaznosti na to konstatuje,
Ze obzalovany sa podrobne vyjadril na hlavhom pojednavani a v zavere¢nych reciach i pisomnych
stanoviskdch obhajoby bol podrobne zhodnoteny skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania na
hlavhom pojednavani. Okresny sud sa k obrane obZalovaného vObec nevyjadril.

Podla nazoru obhajoby chyba odévodnenie sudu o vierohodnosti vypovedi svedkov a nevierohodnosti
vypovede obzZalovaného uc€inenej na hlavhom pojednavani k skutku v bode 3. Zdérazruje, Zze sud
nemdze nevierohodnost' jedného dbkazu oddvodnit len vierohodnostou druhého dbékazu, ale musi
uviest uvahy, ktoré ho viedli k tomu, Ze jeden dékaz povazoval za vierohodny a druhy nie. Okresny sud
nevyhodnotil dokazy zakonom stanovenym spdsobom.

Sudkyha nespravne postupovala, ked pri hodnoteni dbkazov sa vysporiadala s vypovedami
obzalovaného a svedkov I., H., A., B., D., G., B. z pripravného konania. UZ spominané vypovede
vykonané v pripravhom konani s nezakonné a doslo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu.
Tymto postupom nespravne vyhodnotila tieto vypovede.

Okrem nezakonnosti pripravného konania a hodnotenia dékazov namieta, Ze v danej trestnej veci doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty a to povinnosti sudu rozhodovat’ v rovnakych veciach rovnako.
Poukazuje na totozny pripad a to trestnu vec A. G. vedenu totoZnym sudom, kde urobil v ramci odvolania
obhajca analyzu a konstatuje, Ze odsudeny A. G. sam uviedol minimalne 4 osoby, ktorym mal dat
marihuanu. Po zmene pravnej kvalifikacie svoju vypoved zmenil, poprel poskytnutie inym osobam,
okresna prokuratura uverila jeho vypovediam skutok kvalifikovala inak a uzavrela dohodu o vine a treste.
Okresny sud tato dohodu o vine a treste schvalil.

Skutok, ktory sa kladie za vinu obZalovanému sa stal v rovhakom obdobi, priebeh a okolnosti su
takmer totozné so skutkom, za ktorého trestnost bol odstdeny A. G.. Ciastoéne sa prekryvaju aj
osoby svedkov. Prokuratura a neskér aj sud teda v obdobnej veci A. G. sa priklonili k argumentom
obzalovaného a postupoval v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziada odvolaci sud, aby vysledky dokazovania svedd&iace v jeho prospech alebo neprospech hodnotil
s prihliadnutim na postup v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 1T/158/2011



proti obZalovanému A. G., kedy svedecké vypovede svedkov v pozicii , tvrdenie proti tvrdeniu“ boli
hodnotené ako neddveryhodné.

Poukazuje na vypoved svedka A. G. a konStatuje, Ze nie je zrejmé na zaklade €oho sudkyria dospela
k zaveru, Ze konkrétnu marihuanou, ktori mal dat’ obZalovany svedkom si zadovazil od G. z podniku
Andjele, ked ani G. ani obZalovany ani jeden zo svedkov nepovedal, Ze by obZalovany vedel, kde ma
Huséak uskladnenu marihuanu a Ze by mal aj k nej pristup. Marihuanu, ktoru dal G. obzalovanému hned
spolu po praci vyfajcili, t.j vSetku marihuanu, ktori obZalovany dostal od A. G. spotreboval, Ziadna
neostala na predaj. Nie je zrejmé na zaklade €oho sudkyria dospela k zaveru, Ze obzalovany si zadovazil
najmenej 7 gramov marihuany, ked zhodne A. G. aj obZalovany uviedli, Ze obZalovany mal dostat od G.
len 4 gramy na skuto€nost, Ze by si obZalovany sam bez vedomia A. G. zobral z vedierka u podniku
Andjele marihuanu nevyplyva zo Ziadneho dékazu.

Namieta aj spdsob urenia podtu jednorazovych davok drogy. Poukazuje na stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, Ze za obvykle uzivanu davku marihuany na jedno pouzitie mozno povazovat
0,5 gramu vysuSenej marihuany, 7 gramov marihuany predstavuje teda 14 obvykle jednorazovych davok
drogy nie najmenej 21, ako to uvadza sud.

Obhajoba sa zaobera aj dizkou trestného konania a zdérazfiuje, Ze dizka trestného konania v tejto
trestnej veci tykajucej sa skutku kradeze a lupeze presiahla hranicu 10 rokov uz 07.05.2020 a v trestnej
veci drog presiahla 31.03.2021.

Okresny sud nedal obZalovanému riadnu a zasadam spravodlivého procesu zodpovedajucu odpoved
ani na jeden uvadzany argument, preto rozsudok povaZzuje za svojvolny nepreskimatefny. Rozhodnutie
sudu prvého stuphia je nepresvedgivé arbitrarne v rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Nasledne obhajoba v ramci odvolania analyzovala postup v pripravhom konani a postup pred sudom
prvého stupna v predoslych senatoch JUDr. Bure$a a JUDr. Majernicka.

V zavere obhajca konstatuje, Ze porusenie prava kazdého obzalovaného na rychle a spravodlivé konanie
voéi jeho osobe zaklada narok na kompenzaciu poruSenia tohto prava. Prietahy vznikli na zaklade
nedostatoénej innosti konajucich organov verejnej moci. Vedenie trestného stihania po taku dlhd dobu
ako je pripad obzalovaného je preto okolnostou, ktora dava zéklad na dévod na zastavenie trestného
stihania.

Od spachania skutkov uplynulo viac ako 10 rokov. Osoba obzalovaného, ktora v rokoch 2010-2011 sa
mala dopustit trestnych €inov je v podstate ina osoba ako v roku 2021 stojaca pred suidom. ObZalovany
prehodnotil a usporiadal svoj Zivot, napravil sa, resocializoval sa, vedie riadny Zivot, usadil sa, zaloZil
si rodinu, domacnost. Od 15.03.2021 pracuje v spolo¢nosti Tatravagénka Poprad ako udrzbar - strojny
zamocnik. Dovtedy pracoval v spolo&nosti Metrostav a.s., kde bol hodnoteny kladne. Nespachal Ziadne
trestné Ciny ani priestupky, omamné latky neuZiva, stal sa z neho riadny ob&an. S&m a za pomoci
druzky dosiahol napravu svojej osoby a zaradil sa do spolo¢nosti. Trest, ktory by mu bol ulozeny by plnil
vyhradne funkciu potrestania pachatela pre jeho protipravne konanie v davnej minulosti. Ostatné zlozky
trestu su po desiatich rokoch konania voci obZalovanému v kontexte jeho doterajSieho Zivota zastupené
minimalne, resp. dizkou konania zmarené.

Obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
sam rozhodol rozsudkom vo veci a zastavil trestné stihanie obZalovaného alternativhe zmysle § 322
ods. 1 Trestného poriadku, aby vratil vec sudu prvého stupria, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného a
prokuratora nie su dévodné.

Sud prvého stuphia vo svojom rozsudku podrobne uviedol rozsah vykonaného dokazovania na hlavnych
pojednavaniach. Popisal jednotlivé dokazné prostriedky a skuto€nosti vyplyvajuce z tychto dékaznych
prostriedkov.

Nasledne sud prvého stupfia vo svojom rozsudku vyjadril ivahy, ktorymi sa riadil, zd6raznil skuto€nosti,
ktoré mal za preukézané a na zaklade, ktorych ustalil skutkovy stav veci.



Sud prvého stupna sa po ustaleni skutkového stavu zaoberal pravnou kvalifikaciou jednotlivych skutkov
tak, ako su uvedené v rozsudku.

Tymto ivaham sudu prvého stupria krajsky sud nema &o vytknat a s tymito Uvahami sa stotozZnuje.
K jednotlivym namietkam obhajoby krajsky sud uvadza:

Obhajoba v prvom rade namieta, Ze obzalovany v pripravhom konani nebol upovedomovany o
vysluchoch jednotlivych svedkov, &im doslo k porudeniu kontradiktérnosti konania v pripravnom konani.

Vo vztahu k skutkom, ktoré su uvedené v bode 1 a 2 rozsudku, teda precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. ¢/ Trestného zékona a lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva
krajsky sud musi prisvedCit, Ze skuto&ne organy ¢€inné v trestnom konani neupovedomili obZalovaného
o vykonani jednotlivych ukonov v ramci pripravného konania.

Tento nedostatok pripravného konania vo vztahu ku skutkom v bode 1, 2 rozsudku bol odstraneny na
hlavhom pojednavani, kde sud vypocul tak svedka poskodeného C. B. ako aj svedka poskodeného E.
F.. Tito svedkovia na hlavhom pojednavani sa odchylili v &asti, no nie podstatnej od svojej vypovede
z pripravného konania a sud na hlavhom pojednavani odstrafioval rozpory v ich vypovediach a po
odstraneni rozporov tieto vypovede vyhodnotil.

Rovnaka namietka bola vznesena aj vo vztahu k pripravnému konaniu, ktoré bolo vedené pre obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona. Aj v suvislosti s tymto konanim, ktoré je uvedené v bode 3 rozsudku
je potrebné konstatovat, Ze organy €inné v trestnom konani neupovedomovali v tom &ase obvineného
o vykonanych jednotlivych Ukonov, no dria 09.09.2011 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie konania, ktoré pévodne bolo vedené pre § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona, Ze v
daldom konani bude kvalifikované podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona. Po tomto upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie
a vzniku dévodu povinnej obhajoby bol v tom ¢ase obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Berfio
dna 20.09.2011.

Ustanoveny obhajca sa zu€astnil vysluchu obvineného dria 05.10.2011. V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze obhajca sa nedomahal zopakovania ukonov dobré boli vykonané pred jeho ustanovenim
tak, aby bola dodrzana zasada kontradiktdrnosti konania v pripravhom konani.

Obhajoba porusenie prava na obhajobu vidi aj v tom, Ze v pripravhom konani nebol brany zretel
na postihnutie obZalovaného, ktory nebol schopny sa sam obhajovat pre svoju dyslexiu Il. stupia,
dysortografiu, dyskalkuliu a znizenu droveri sluchového rozliSovania. V tejto suvislosti krajsky sud
musi konstatovat, Ze ani obZalovany a jeho obhajca v samostatne vedenej trestnej veci, kde mu bol
ustanoveny tuto okolnost nenamietal. Tato okolnost’ vysla najavo az v konani pred sudom, na ktoru
poukazal vo svojej vypovedi brat obzalovaného, teda organy ¢€inné v tresthom konani vzhladom na
nevedomost o takomto postihnuti nemohli mat’ pochybnosti o spdsobilosti obZalovaného obhajovat’ sa
sam.

Vo vztahu ku skutku v bode 2 rozsudku obhajoba namieta tu skutoCnost, Ze nebola preukazana
subjektivna stranka trestného ¢inu, ktory je pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona a Ze spravne v konani v bode 1 a 2 rozsudku malo byt pravne kvalifikované ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku.
K tejto argumentécii krajsky sud zdoérazfiuje, Ze sud prvého stupria sa podrobne vysporiadal s touto
argumentaciou, poukézal na vypoved podkodeného C. B., svoje Uvahy vyjadril na s. 14 rozsudku, kde
zdéraznil, Ze obzalovany A. B. na zmocnenie sa veci poSkodeného a to pefiazenky vyuZil situaciu,
ked poskodeny v désledku jeho napadnutia odsudenym C. D. lezal na zemi a kym ho tento kolenom
pridrziaval na zemi a zaroven drzal pod krkom, &im mal pristup k penazenke poskodeného, ktory ju
mal vo vrecku na zadnej strane nohavic. Tuto situaciu vyuZil vo svoj prospech v snahe zmocnit sa
cudzej veci. Sud prvého stupria zdoraznil, Ze zo samotného konania obZalovaného vyplyva, Ze doslo
k naplneniu aj subjektivnej stranky trestného Cinu vo forme umyslu priameho v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona. S Gvahami, ktoré oddvodriuju pravnu kvalifikaciu tohto skutku podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktoré su vyjadrené na s. 13-14 sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Obzalovany
sa dopustil ¢asti konania, ked vyuZil nasilie vedené zo strany spoluobZalovaného proti poskodenému



na prisvojenie si cudzej veci. ObZalovany tak konal formou spolupachatelstva ako to ustalil sud prvého
stupna.

Obhajoba v ramci odvolacich namietok pri analyze trestného konania okrem pochybeni v pripravnom
konani sa sustredila aj na konanie, ktoré bolo vedené na sude prvého stupria pred sudcami JUDr.
BureSom a JUDr. Majernic¢kom.

K tejto Casti sudneho konania krajsky sud musi kon$tatovat, Ze potom €o doslo k prerozdeleniu veci a
vec bola pridelena do senatu JUDr. Lucie BaSistovej na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.03.2018,
po oboznameni zmeny v osobe zakonného sudcu a senatu bol predneseny navrh vykonat’ dokazovanie
odznova, teda sud prvého stupna zacal vykonavat dokazovanie od zaciatku, teda prednesom obZaloby
a v dalSom prihliada iba na dbkazy, ktoré boli vykonané po zmene zdkonného sudcu - senatu.
Vzhladom na tuto skuto€nost krajsky sud sa nezaoberal pochybeniami, ktoré obhajoba vytykala v ramci
tej Casti konania pred sudom prvého stupia, ktoré bolo vykonané pred senatom JUDr. Bure$a a JUDr.
Majernicka.

Vo vztahu k skutku v bode 3 rozsudku, ktoré je kvalifikované ako obzvlast zavazny zlocin vyroby
omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona
je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stuprfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie tak
vysluchom obZalovaného ako aj vysluchom svedkov. Jednotlivymi dékaznymi prostriedkami sa zaoberal.
Vyjadril svoje tvahy ako hodnotil jednotlivé dékazy. Vzhladom na rozpory vo vypovediach, ktoré vznikli
tymito rozpormi sa vysporiadal, zaoberal sa vierohodnostou jednotlivych svedeckych vypovedi. S tymito
Uvahami sudu prvého stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

Obhajoba v ramci namietok v prvom rade spochybriuje zaver sudu prvého stupfia o mnozstve rastlinnej
suSiny — konope, aj ked sud prvého stupria vo svojom rozsudku to explicitne nevyjadril, ale je potrebné
uviest, Ze mnozstvo konope 7 gramov bolo ustalené na zaklade vypovedi svedkov, ktori podpisali aké
mnozstvo kupovali od samotného obZalovaného A. B..

DalSou namietanou skuto&nostou bolo to ako sud ustalil koncentraciu THC, ked malo déjst k
spotrebovaniu rastliny konope. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked vychadzal pri vyjadreni koncentracie zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu KoSice, kde pri zaistenej rastlinnej suSine o celkovej hmotnosti 0,48 gramu bol
stanoveny priemerny obsah THC 10,2 % je zrejmé, Ze konope, ktoru predaval obZalovany pochadzalo
z toho istého zdroja, teda tato skutoénost oddvodriuje aj zaver sudu prvého stupia, Ze iSlo o rovnaku
koncentraciu aj ju jednotlivych mnozZstiev, ktoré obZalovany predal dalSim svedkom.

Obhajoba vytyka sudu prvého stupfia, Ze nevychadzal pri svojom rozhodovani zo zmenenych vypovedi
svedkov k tejto okolnosti je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia sa fiou désledne zaoberal a odbévodnil
pre€o pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdeni z pripravného konania. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze neboli zistené okolnosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nutili tak obZalovaného ako aj svedkov k vypovedi, tak aby usved&ovali obZalovaného zo spachania
skutku.

Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou skutku v bode 3 rozsudku, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/,d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a to po
stranke objektivnej ako aj subjektivnej s umyslom priamym.

Sud 1. stupna po ustéleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie sa zaoberal druhom a vymerou trestu.
Ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Nasledne sa zaoberal otdzkou Upravy trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Po tychto uvahach sud prvého stupfia sa zaoberal okolnostou, ktori namieta aj obhajoba, dizkou
trestného konania, zhodnotil osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Zze je namieste aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany prietahy v tomto konani Ziadnym
spbsobom nezapricinil. Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona



reSpektujuc ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona dospel k spravnemu zaveru, ze ucel
trestu sa u obzalovaného dosiahne trestom na dolnej hranici, teda v trvani 5 rokov, pretoze trestny zakon
neumozriuje ulozenie kratSieho trestu.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu, ked aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zdkona a zaradil ho na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom na dobu, ktora uplynula od doby spachania trestného €inu do doby rozhodnutia sidom prvého
stupfia krajsky sud dospel k zaveru, Zze aj ochranny dohfad na dolnej hranici v trvani jedného roka je
dohladom primeranym a postacujucim.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou prokuratora, Ze nie su dévody na pouZitie ustanovenia o
zmierneni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, prave naopak vzhladom na diZku tohto trestného
konania sud prvého stupfa postupoval spravne, pretoZe ide o vynimocné okolnosti pripadu a je potrebné
s€asti suhlasit’ s obhajobou, Ze oslabuje sa tym dosiahnutie Uc€elu trestu, pretoze iba trest ulozeny v
primeranej lehote mdze viest k tomu, aby doslo k dosiahnutiu G&elu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Na druhej strane krajsky sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania ako sa domahala obhajoba v tejto trestnej veci.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



