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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatefa X. V. L., s.r.o. T. 5, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, v
zastupeni M. V., s.r.o., T. 5, XXX XX F., K.: XX XXX XXX proti odporkyni U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXX/X, XXX XX L., §tatna obCianka SR, zastupenej opatrovnikom A. na ochranu ob&ana spotrebitela
Q., W. legionarov 5, XXX XX T., K.: XX 176 778, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 9.105,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedrajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 1.506,35 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, cCislo u¢tu SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS 16711622 do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Trovy konania odporkynine priznavaanavrhovatel nema pravo naich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na sude vocCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 9.105,94 eura s
prislusenstvom.

Na podporu odporkyne vstupil do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik, a to oznamenim
o vstupe do konania dna 14.4.2014.

Sud vykonal Setrenie za u¢elom zistenia pobytu odporkyne, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodaril zistit’ jej pobyt, preto jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnl’ka ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Pre3ov, ICO: 42 176 778.

V priebehu konania navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu, podanim zo dia 04.04.2016, zobral
navrh v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

6C/46/2014

2



V danom pripade doslo k Uplnému spatvzatiu navrhu na zaatie konania po zac¢ati pojednavania, preto
v sulade s ustanovenim § 96 ods. 2 O.s.p. bol potrebny suhlas odporkyne a vedlajSieho u&astnika. Sud
konanie podfa ustanovenia § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. zastavil, pretoze opatrovnik odporkyne, ktory vtomto
konani vystupuje aj ako vedlajsi u€astnik, so spatvzatim navrhu na zacatie konania pisomne vyslovil
suhlas dna 13.05.2016 a zaroven si vedlajsi u€astnik vygislil trovy konania vo vyske 1.506,35 eura.

Navrhovatel sa podanim, ktorym doslo k spatvzatiu navrhu na za€atie konania, su¢asne vyjadril k trovam
vedlajSieho u€astnika v tom zmysle, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava a zaroven poukazal na rozhodnutia réznych senatov viacerych
krajskych sudov. Na tuto skutoCnost by mal sud prihliadat’ a reflektovat, a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajSi u¢astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podlfa § 26 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252326'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, mdzZe si uCastnik zvolit' za zastupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci méze mat
ucastnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spbsoby poskytovania pravnej pomoci U&astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je
opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal spat navrh na za¢atie konania smerujucu proti odporkyni v priebehu konania. Z ukonu
navrhovatela nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie odporkyne (§
146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Zze
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zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi vzniknuté trovy
konania.

VedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane odporkyne, tak patri nahrada trov konania vo vyske
1.506,35 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :



a) z tarifnej hodnoty 9.105,94 eura (podfa § 10 ods. 2 v spojeni s § vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb /dalej len vyhladka) sa tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky rovna sume 253,93 eura bez DPH.
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky patri pravnemu zastupcovi prisludny rezijny pausal za rok 2014 v sume 8,04
eura, za rok 2015 v sume 8,39 eura a za rok 2016 v sume 8,58 eura pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a 0ds. 1 pism. @) VYhIASKY)......cuueiiiiiiiiee e 253,93 eura
FEZIINY PAUSAL ... e 8,04 eura

- vyhotovenie vyjadrenia k Zalobe zo dfa 5.5.2014
(§ 13a 0ods. 1 pism. €) VYhIASKY).......ooiiiiiiiiii e 253,93 eura
FEZIINY PAUSAL ... e 8,04 eura

- ucast na pojednavani na Okresnom sude Svidnik dfia 2.10.2014
(§ 13a ods. 1 pism. d/ VYhIASKY).......coccuiieiiiiiiii e 253,93 eura
FEZIINY PAUSAL ... e 8,04 eura

- vyhotovenie vyjadrenia zo dna 27.11.2014 k vyjadreniu NBS
(§ 13a 0ods. 1 pism. €) VYhIASKY).......ooiiiiiiiiii e 253,93 eura
FEZIINY PAUSAL ... e 8,04 eura

- vyhotovenie vyjadrenia zo dfa 26.6.2015 k odvolaniu navrhovatela
(§ 13a 0ods. 2 pism. b) VYhIASKY)......cuveiiiiiii e 126,96 eura
FEZIINY PAUSAL ...t 8,39 eura

- ucast na pojednavani na Okresnom sude Svidnik dia 7.4.2016 (nemeritorny)

(§ 13a ods. 1 pism. d/ VYhIASKY)......ccooiiiiiiii e 63,48 eura
FEZIINY PAUSAL ...ttt 8,58 eura
Odmena advokata spolu (bez DPH): .......cooiiiiiiii e 1.255,29 eura
DPH 20 % (8§18 0ds. 3 VYhIASKY) ..ccooiiiiieiiiiiee e 251,06 eura
Odmena spolu (Vratane DPH) .......coooiiiiiii e 1.506,35 eura

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho u€astnika, ktorého predmetom &innosti je
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ochrana prav spotrebitefov v konani pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje
fakticku nerovnost’ u€astnikov konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitel'skych sporovych
konaniach vystupuje prevazne na strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny*
tak, aby néleZite obhajoval svoje zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe,
ktora je odborne, personalne a materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Sud ma za to,
Ze boli splnené podmienky pre priznanie odmeny za ukony pravnej sluzby, tak ako je vysSie uvedené.

Povinnost navrhovatela prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko opatrovnik odporkyne si Ziadne trovy neuplatnil.

Navrhovatel za podany navrh na za¢atie konania zaplatil sidny poplatok vo vySke 546 eur podfa polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov. Navrhovatel
vo svojom podani, ktorym doSlo k spatvzatiu navrhu, zarover Ziadal sud o vratenie sudneho poplatku.
KedZe k spatvzatiu navrhu doslo v uvedenej pravnej veci po prvom pojednavani vo veci samej, preto
poplatnikovi zanikol narok na vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 o sudnych
poplatkoch.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho  dorucenia na Okresny sudu
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



