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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobcu Q. S., Z., G. XXX/XX, zast. JUDr. Janom
Burocim, advokatom, SpiSska Nova Ves, Chrapc¢iakova 7, proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovna, a.
s., KoSice, Garbiarska 2, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., KoSice, Uzhorodska
21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o navrhu Zalovanej na preruSenie konania, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 2C/203/2013-165 z 11.5.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud), rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice,
KoSice, Alzbetina 41, sp. zn. 3C/2151/20I2 z 19.1.2012, odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, Kosice, Alzbetina 41, sp. zn. 3C/2151/2012 z 19.1.2012 do pravoplatného
ukon&enia konania vedeného sudom pod ¢&islom 2C/203/2013, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na
ucet sudu sudny poplatok z navrhu vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalovana uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 554,16 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, JUDr. Jana Burociho a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, €oho sa zalobca navrhom podanym ufiho 17.7.2013 domahal a ako
navrh skutkovo a pravne odévodnil, osobitne poukazal na judikatiru sudneho dvora rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein Westfalen; rozsudok
Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, v ktorom Sudny
dvor konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho
alebo neskorSieho datumu nez Smernica Rady €. 93/13/EHS a interpretovat ich pokial je to mozné vo
svetle presného znenia a ucelu tejto smernice.

Uviedol, Ze vykonal vo veci dokazovanie, vysluchom uc€astnikov konania, vypocul svedkyriu, Zuzanu
Kro8€enovu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav: Rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. 3C/2151/2012, zo 19.1.2012, vydanym ArbitraZnym sudom KoSice, AlZbetina 41, KoSice, bol
Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 51,45 eur a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276 eur, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 25.6.2013 a uviedol, ¢o vyplynulo
z jeho oddvodnenia, rozhodcovsky rozsudok prevzal Zalobca do vlastnych riuk 18.6.2013, &o je zrejme
z doru€enky predlozenej rozhodcovskym sudom. Skonstatoval, Ze 28.1.2009 bola medzi Zalobcom
a zalovanou uzatvorena poistna zmluva €. 4471790005 so zaliatkom poistenia 29.1.2009 a koncom
poistenia 29.1.2051, teda na dobu 42 rokov, Ze zmluva v zavere obsahuje vyhlasenie osoby, ktora
poistnu zmluvu uzatvorila (Zalobcu), Ze bol oboznameny so V3eobecnymi poistnymi podmienkami (dalej
len VPP) pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy. Poukazal na to, Zze VPP k
poistnej zmluve &. 4471790005, v asti XV. s nazvom ,Rozhodcovské konanie® obsahuju rozhodcovsku



doloZku, kde podla bodu 1 tohto €lanku, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, Ze
za VPP , ktoré boli podpisané Zalobcom 28.1.2009 su uvedené ,Osobitné zmluvné dojednania“ &.
02/2008 k poistnej zmluve €. 4471790005, kde podla bodu 3 poistnik a poistoviia vyjadruju svojim
podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti
vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su podpisané Zalobcom 28.1.2009. Uviedol, ¢o vypovedal
Zalobca v u&astnickej vypovedi, osobitne poukazal, Ze poistni zmluvu vypisovala jeho manzelka ako
sprostredkovatelka, Ze pri podpise zmluvy nevenoval pozornost obsahu zmluvy, vzhladom na okolnosti,
Ze podklady vypisovala manzelka. Mal moznost’ si listiny precitat ale po podpise zmluvy sa k jej obsahu
nevratil. Bol v domneni, Ze poistni zmluvu uzavrel na dva alebo tri roky a Ze je to vyhodna zmluva, pri
podpise zmluvy si vdimol pojem ,rozhodcovsky sud“ ale on nerozliSuje pojmy vSeobecny a rozhodcovsky
sud lebo to nevie.

Uviedol, o vypovedala svedkyria, G. S., manzelka Zalobcu, ako sprostredkovatelka poistenia vypisala
navrh poistnej zmluvy, dotaznik o zdravotnom stave Zalobcu a dietata a Zalobca len podpisal zmluvu a
osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve. Zamerala sa na splnenie podmienok a aké su vyhody
z poistenia, Ze nevysvetlovala obsah osobitnych zmluvnych dojednani, €o je to rozhodcovska dolozka,
konanie pred rozhodcovskym sudom, nebola o tom upovedomena ani veducou sprostredkovateliek,
pani U., ani na Skoleni nebola o tom poucena, preto informaciu nedavala klientom poistenia, Zze Zalobca
uzatvoril dve poistné zmluvy, nepoZadoval Ziadne informacie ohfadom poistenia, pisomnosti si pozrel
len letmo. Doznala, Ze sama nevie ¢o su osobitné zmluvné dojednania a ked' aj podpisala, Ze bola na
Skoleni oboznamena s VPP, prax bola ina. Poukazal na vypoved sprostredkovatelky p. Y. U., ktora
v konani sp. zn. 2C 202/2013 Zalobca Q. S. proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovna a.s., KoSice,
(druha poistna zmluva Zalobcu) a citoval €o uviedla.

Uviedol, €o tvrdil pravny zastupca Zalovanej, Ze VPP, ktorych podpisom Zalobca potvrdil ich prevzatie
a nasledne osobitnym zmluvnym dojednanim €. 2/2008 ku konkrétnej poistnej zmluve €. 4471790005
Zalobca osobitne podpisal vofu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle ¢l. XV. ¢&asti tychto VPP a toto chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku,
osobitne poukazala na ods. 4 Osobitnych zmluvnych dojednani, teda tvrdila, Ze rozhodcovska
doloZka bola individualne medzi u€astnikmi konania dojednana, bola krytd samostatnym podpisom
Zalobcu a Zalobca mal moznost zmluvnu podmienku neprijat, Ze v désledku individudlneho dojednania
rozhodcovskej dolozky nemdze sud skumat pripadnd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, Ze Zalobca suhlasil so znenim rozhodcovskej doloZky, a teda keby aj rozhodcovska
dolozka zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju
skumat, Ze rozhodcovska doloZka nebola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou, pretoze
Ziadnej zo zmluvnych stran nedavala neprimerané procesné vyhody, ani na ukor Ziadnej zo zmluvnych
strdn nevytvarala znacnu procesnu nerovnovahu, Ze tvrdenie Zalobcu o nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran nie je pravdivé, Ze hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran nezaklada samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky, pretoZe ani zdkon dojednanie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje. Nie kazda rozhodcovska dolozka
je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uz vbébec nie kazdd znamena znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je iba taka rozhodcovska dolozka, ktora spésobuje hruby nepomer v neprospech
spotrebitela (IV. US 55/2011), ak nebola stasne individualne dojednana, dodala, Ze pokial Zalobca
s tvrdeniami Zalovanej v navrhu na vydanie rozhodcovského rozsudku nesuhlasil, tak mohol vodi
rozhodcovskému rozsudku podat odpor, €o nevyuzil. Poukazala i na znenie § 29b ods.7 Rokovacieho
poriadku. Zalovana s podanym navrhom na odklad vykonatelnosti vyslovila nesuhlasila. Ziadala
ho zamietnut. Poukazala na rozhodnutie I. US 255/2010 (54/2011), na odborny vyklad Narodnej
banky Slovenska opierajuci sa o viacero prekladov devatnasteho oddévodnenia Smernice 93/13/EHS
z 5.4.1993, Smernicu 93/13/EHS. Zdbraznila, Ze predmetné konanie je osobithym konanim a to
konanim o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorého predmetom je len prieskum toho, &i boli splnené
zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a v Ziadnom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky spor, resp. o spor Specifikovany v § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch, Ze
rozhodcovsky rozsudok nie je hmotno-pravnym ukonom a je celkom vzdialeny od in&titatu spotrebitelske;j
zmluvy, pretoZe sa jedna o individualny pravny akt rozhodcovského sudu svojimi G€inkami postaveny
na roven rozsudku vSeobecného sudu.



Citoval znenie § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 0ods.1,2,3, § 53 0ds.4 pism. r/, 0ds.5 O. z., § 1 ods.1 pism. a), b), §
3 o0ds.1, §4 ods.1, § 8 0ds.1,2 pism. a),b),c), § 12 0ds.6, § 33 0ds.2, § 40 ods.1 pism. ¢), j), § 40 ods.2,
§ 41 ods.1, § 43 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o rozhodcovskom konani,
§ 39 O. z., ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie €. 3 Smernice Rady 93/13/EHS a uzavrel,
Ze poistna zmluva €. 4471790005, uzavreta medzi u€astnikmi konania 28.1.2009, o naroku z ktorej
rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podfa vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovana ako poistovatel konala v ramci predmetu svojej
¢innosti podfa vypisu z Obchodného registra, Ze Zalobca je spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby
Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovana v konani namietala nesplnenie procesnych
podmienok na rozhodnutie v tejto veci sidom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené vo veci ide o spor, ktory
ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako spotrebitefom, z toho
dovodu je podla § 4 ods.2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov Zalobca oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie a teda ndmietka nesplnenia poplatkovej povinnosti
Zalobcom uplatnenda Zalovanou nie je dovodna.

So zretelom na vykonané dokazovanie mal preukazané, Ze navrh zalobcu je v plnom rozsahu
opodstatneny, Ze v prvom rade skumal, &i Zalobca si svoj narok uplatnil v€as a zistil, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 18.6.2013, prevzal ho osobne a navrh bol mu doruéeny 17.7.2013 z
¢oho vyplyva, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej lehote, Ze ddvodom zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 3C/2151/2012, z 19.1.2012 je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

PovaZoval za nesporné, Ze uc€astnici (Zalovana s predchadzajucim obchodnym menom Prva Cesko-
slovenska poistoviia Rapid, a.s.) uzavreli 28.1.2009 poistnt zmluvu 447170005, ktorej sucastou su i
VPP, Ze su€astou VPP je i osobitné zmluvné dojednanie &. 02/2008 k poistnej zmluve €. 4471790005,
na zaklade ktorého ucastnici spolo€ne a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju vofu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢&l. XV. tychto VPP. Zaroven
prehlasili, ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku, teda rozhodcovska
zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednana ako rozhodcovska dolozka v ramci VPP k poistnej
zmluve €. 4471790005. Skumal, ¢i rozhodcovska dolozka (napriek podpisu oboch zmluvnych stran) bola
medzi stranami dojednana jednotlivo. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, ktory sa k tymto skuto&nostiam
jednoznalne vyjadril, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a to
i napriek predloZzenému listinnému dbkazu - Zaznamu o pozZiadavkach a potrebach klienta k poistne;j
zmluve ¢&. 4471790005, z 28.1.2009, pretozZe ide opat o predtlateny formular, kde Zalobca nemal na
vyber moznost’ individualne dohodnut obsah podmienky. Tento formular sa tyka len obsahu samotnej
zmluvy, nie zmluvnych podmienok a jeho stanovisko podporuje aj vypoved svedkyne, G. S., ktora o
obsahu rozhodcovskej doloZky v podstate nemala prehfad ani dostato¢nu vedomost.

Citoval z ¢l. XV VPP a toto hodnotil ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 O. z. neplatny
a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zak. €. 244/2002 Z.z. (pokial sa tyka ustanovenia
§ 8 ods.1 a § 12 ods. 6) - je teda i podla § 39 O. z. neplatnym Ukonom, pri€¢om v oboch pripadoch
ide o absolutnu neplatnost. Jednoznaéne konStatoval, Ze povinnosti spotrebitela - Zalobcu, ktoré su
predmetom rozhodcovského rozsudku, nekoreSponduje Ziadna povinnost dodavatela, t.j. Zalovanej, Ze
je nezanedbatelna ani ta skuto€nost, Ze ak by mal spotrebitel rieSit spory vyluéne v rozhodcovskom
konani a ak by sa podla tejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitef
by bol nateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a citoval z dévodovej spravy k § 5 ods.
4 pism. r/ O. z.. O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej doloZky ide aj v danej veci. Nie spotrebitel
ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu, ale dodavatela zatazuje bremeno presvedcivo
preukazat individualne vyjednanie. Ani vysluchom svedkyne, G. S., nebolo preukazané individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky uz i s dérazom na to, Zalobca nemal Ziadnu vedomost, ¢o tento
institat znamena.

Na z&klade tychto skuto€nosti povazoval rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku dolozku) za neplatnu v
zmysle § 40 ods.1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.



Zalobca namietal i neplatnost dolozky s poukazom na § 40 ods. 1 pism. j) zédkona &. 244/2002 Z.z.,
k tomu dodal, Ze v sulade s dévodovou spravou k zakonu &. 71/2009 Z.z. (t.j. poslednou novelou
z4k. €. 244/2002 Z.z.) s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora mal rozhodca pri svojej
rozhodovacej €innosti zohladnit’ i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98; - Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05; - Cofidis - C 473/00 i §
33 zak. o rozhodcovskom konani obsahujuca Upravu, podla ktorej nemozno rozhodcovskym rozsudkom
prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je
nemozné, Ze z tohto pohfadu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat samotnym predmetom
rozhodcovského konania, a to poZiadavkou Zalovaného na zaplatenie sumy 51,45 eur uplatnenej na
z&klade Casti XVII ods. 7a (resp. 8) VPP.

Citoval z dovodovej spravy k zakonu &. 71/2009 Z.z. a uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva,
¢i rozhodca predmet sporu posudzoval, & neposudzoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢i toto
ustanovenie VPP bolo individualne dojednané a zarover poukazal na to, Ze z predlozeného Zaznamu
o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4471790005 nevyplyva, Ze by o predmete
rozhodcovského konania zalobcu touto formou zalovana vébec poucovala.

PovaZoval za potrebné dodat, Ze na prejednanie veci je dana miestna prisluSnost procesného sudu, a
to s poukazom na § 88 ods.2 posledna veta O.s.p.

Uviedol, Ze ciefom rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v danom pripade dosiahnut, aby
vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vylu€¢ne rozhodcom a tym znemozfiuje
volbu spotrebitelfa dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom a v tejto suvislosti poukazal aj
na smernicu Rady &€. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla
pism. g/ bod 1 tejto prilohy, podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka
je tak poukazujuc na citované § 54 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou
a teda je neplatna. KedZe rozhodcovska doloZzka v danej veci nuti spotrebitela podrobit sa v pripade
sporu vylu€ne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla
§ 39 O. z.. Uz len vzhladom na uvedené skuto€nosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud
zalozil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej dolozke. Zo strany Zalovanej nebolo preukazané jej
tvrdenie, ze zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku dolozku bez toho,
aby tym bol dotknuty zmluvny vztah, tato skuto€nost nevyplyva zo zmluvy, ani zo VPP a ani z osobitnych
zmluvnych dojednani.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, Zze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV. VPP a
osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou
podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud
preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat, preto navrhu
Zalobcu vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/2151/2012. Lustraciou nezistil prebiehajuce exekuéné konanie medzi ucastnikmi konania a ani z
vysluchu Zalobcu &i zastupcu Zalovanej tuto skuto€nost’ preukazanu nemal. S poukazom na § 40 ods.2
z&k. €. 244/2002 Z.z. v3ak rozhodol i o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, kedZe ide o
zakonné pravo Zalobcu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze Zalobca bol zo
zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto Zalovana bola zaviazana k uhrade sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 331,50 eur podfa poloZzky 2, pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov
vzhlfadom na vysledok v spore a zaviazal Zzalovanu k nahrade trov pravneho zastupenia v prospech
pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 554,16 eur, ktoré pozostavaju z odmeny a nahrad advokata v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v tomto pripade podla § 11 ods.1
pism. a) cit. vyhl.., ktoré Specifikoval a podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Rozsudok napadla v€as podanym rozsiahlym odvolanim Zalovana a to proti vSetkym vyrokom rozsudku,
pretoZze povazuje rozsudok za nezakonny a nespravny v celom rozsahu. Odvolanie odbévodnila
nasledovne: napada ho z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a),b),c),d),e),f) O. s. p., v ktorom o.
i. uviedla, ze



I. dévod, pre ktory sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3 C 2147/2012
2z 19.1.2012 (dalej len Rozhodcovsky rozsudok), nie je vo vyroku rozsudku exaktne uvedeny a citovala
pod bodmi 1. - 7, €o sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze uvedenymi zdvermi sudu nesuhlasi, tieto
nemaju oporu ani v skutkovom stave a vychadzaju teda z nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a preto na niektoré
podstatné skuto€nosti neprihliadol a zaroven sud nevychadzal zo stavu v €ase rozhodovania.

II. predovSetkym zdbraznila dblezitu pravnu skutonost, ktoréa ma podstatny vplyv na prejednavany
pripad, a to na zmenu pravnej Upravy v désledku ktorej predmetny rozhodcovsky rozsudok o zruSeni
ktorého sud rozhodoval, prestal ugastnikov rozhodcovského konania - navrhovatela a odporcu -
zavazovat, Ze touto skuto€nostou nijako nezaoberal, pritom sadm v odévodneni uvadza, Ze lustraciou
zistil, ze medzi u€astnikmi exekuéné konanie neprebieha, Ze uvedena zmena pravnej upravy bola
vykonana zakonom &. 335/2014 Z.z. suéinnostou od 1.1.2015 ktorym sa okrem iného meni a dopifia
aj zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, kedy y zmysle aktualneho znenia exekuéného poriadku
podla § 243d ods. 1, exeku&né konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozhodnutia bolo
mozné zacat len do 31.3.2015, nakolko na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
uCastnikov rozhodcovského konania zavéazovat. Désledkom je, Ze obaja uc€astnici bez vlastného
pri¢inenia su objektivne bez akéhokolvek pravneho zaujmu na vysledku konania, pretoZe pravne
postavenie u€astnikov sa rozhodnutim v tomto konani nijak nezmeni, Ze rozhodovanie o navrhu
podanom v sugasnosti nema Ziaden zmysel predpokladany O.s.p.. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Ziada,
aby odvolaci sud rozhodnutie sidu zmenil tak, Ze sud Zalobu zamieta, a to s poukazom na pravnu
skuto€nost' - zmenu pravnej tpravy v dosledku ust. § 243d zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.
Sud tuto vyznamnu pravnu skutoénost’ ktora nastala v priebehu sudneho konania nezohfadnil a ani sa
nou nezaoberal i ked podla zasady iura novit curia ju zohladnit mal.

lll. zopakovala, Ze absentuje uvedenie dévodu, pre ktory sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, Ze uvedené
spbsobuje nepreskumatefnost a nespravnost napadnutého rozsudku, nakofko z neho nie je zrejmé,
ktory organ ma vo veci dalej konat' (§ 43 ZRK), Ze sud iba v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza,
Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil z dévodu podla § 40 ods.1 pism. c),j) zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Vzhladom na neurcitost’ vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku je
tak napadnuty rozsudok nepreskumatelny a nevykonatelny a aj preto je potrebné ho zrusit v celom
napadnutom rozsahu.

IV. K poruSeniu rovnosti aj poruSeniu jej procesnych prav doslo aj tym, Ze sud si nesplnil povinnosti
podla § 118 ods. 2 O.s.p. (jeho znenie citovala). Porusenie § 118 ods.2 O.s.p. v postupe sudu povazuje
Najvy$8i sud SR podla rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 236/2010 zo 14.4.2011 (s. 12 aZz 14 rozhodnutia) za
vadu, ktora spdsobuje tzv. zmato€nost rozhodnutia (§ 237 O.s.p.). Vzhfadom na nedodrZanie postupu
podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p. bolo toto rozhodnutie pre Zalovanu nepredvidatelné a prekvapivé.

V. Sud porusil zasadu rovnosti u€astnikov.

VI. Sud ako dévod neplatnosti rozhodcovskej doloZzky v tomto pripade uviedol aj spdsob kreacie
rozhodcovského sudu dojednany podla Casti XV. VPP. Uvedeny pravny zaver sudu je prekvapivy v
ddsledku €oho bola Zalovanej odiata moznost konat pred suidom a napadnuty rozsudok je zmatoény.
Uvedeny zaver sudu je navySe nespravny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nema
oporu v platnych pravnych predpisoch. K tomuto uviedla, Ze pokial sa tyka kreacie rozhodcovského
sudu, tak zaver sudu stoji len na pravne neodévodnenom a Ziadnymi dékazmi nepreukazanom zavere
sudu a poukazala § 7. § 8 ods.1, § 12 ods.6 ZRK prva veta. Podstatné nalezitosti rozhodcovskej
dolozky vymedzuje § 3 ods.1 zak. 244/2002 Z.z. a o tom Co je podstatnd nédleZitost rozhodcovskej
dolozky rozhodol aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. Obdo V 73/2003 z 30.6.2004. Takouto
podstatnou naleZitostou je explicithe zavazok zmluvnych stran podriadit’ sa pri rieSeni sporov zo zmluvy
rozhodcovskému konaniu, priCom takyto zavazok v bode 3. Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré
spolu uzatvorili Zalobca so Zalovanou nepochybne obsiahnuty je !!! Tvrdi, Ze VPP vo svojej Casti XV.
bod 2. jasne a zrozumitefne stanovuju spdsob a postup na uréenie rozhodcovského sudu, a teda aj
osoby rozhodcu, a to bud podla rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu alebo ad hoc
troma rozhodcami, a preto nazor sudu o neurcitosti, & rozpore so zakonom ¢. 244/2002 Z.z. je celkom
neopodstatneny a nespravny, Ze v danom pripade, tak ako bolo uvedené aj v prvostupfiovom konani
rozhodoval staly arbitraZzny sud, a to plne v sulade s dohodnutym spésobom ustanovenia rozhodcu,
kedZe odporca poveril tretiu osobu, ako to aj vyplyva z poverenia na vyber rozhodcovského sudu z
1.1.2009, ktoré odporca predloZil do spisu, ¢o vSak sud nespravne nevzal do uvahy.

VII. Uvadza, Ze sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil, kedZe rozhodcovska dolozka bola v
danom pripade dohodnuta individualne, na dékaz ¢oho pripojila viaceré listinné dékazy, poukazala na ¢&l.



3 Smernice 93/13/EHS a § 53 ods. 1 posledna veta O.z., v zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné
dojednania, ktoré by inak aj mohli predstavovat neprijatelné podmienky, ak su individualne dojednané.
Sud zistil skutkovy stav celkom nedostatone a na rozhodujuce skutoénosti vobec neprihliadol, v
dosledku €oho dospel k nespravnym zaverom a napadnuté rozhodnutie je aj celkom nepreskumatelné.
Pravo na spravodlivy sudny proces totiz zahffia aj pravo na zodpovedanie v3etkych skutoCnosti ktoré
ucastnik pouziva na svoju procesnu obranu a opiera o nich svoje postavenie. Sud zmluvnud podmienku
- 30-dfiovu lehotu na opatovné jednostranné vylugenie rozhodcovského konania v pripade ak toto
bolo dohodnuté v napadnutom rozsudku ani len raz nespomina, na tito moznost a v pisomnej forme
zakotvené pravo spotrebitefa neprihliadal & snad ignoroval, napriek tomu, Ze ona na fiu niekolko
krat v pisomnom ale aj ustnom prejave upozorfiovala a zdérazfovala ju. TaZisko individualneho
dojednania podmienky spociva v moznosti spotrebitela ovplyvnit podstatu podmienky a teda, Ze
spotrebitel sa mohol s podmienkou oboznamit’ (NIE musel, pretoZe je na zodpovednosti toho ktorého
spotrebitela ako obozretne a s akym zaujmom pristupuje k svojim pravam a povinnostiam a vstupuje do
pravnych vztahov, ved predsa dodavatel neméze a ani nenesie zodpovednost za pristup spotrebitela
pri rokovani o uzavreti zmluvy) a mohol ovplyvnit jej podstatu (NIE obsah v zmysle zmeny textu -
vid znenie ¢l. 3 Smernice 93/13/EHS, ale podstatu v zmysle zasadného vyznamu podmienky pre
zmluvny vztah)!. Zdéraznila bod 4. pravo poistnika (Zalobcu) aj v pripade ak uzatvoril rozhodcovsku
dolozku, bod 3. a zaroven ¢ast XV. VPP jednostranne v dodatonej lehote 30 dni od ich podpisu
vylugit. V danom pripade sa na navrhovatela vztahovali novSie VPP pri porovnani s inymi pripadmi,
a to VPP odporcu ucinné od 1.1.2009 ktoré obsahuju v bode 4. Osobitnych zmluvnych dojednani a
taktiez aj v €asti XV. VPP bod. 9. (z dévodu vyvratenia akychkolfvek pochybnosti o mozZnosti poistnika
neuzatvorit rozhodcovsku dolozku), rovnako pravo poistnika jednostranne v lehote 30 dni ¢ast XV. VPP
a rozhodcovské konanie vylucit' (v pripade ak rozhodcovsku dolozku s odporcom uzavreli). Poukazala
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2011 z 22.11 a na zavery Krajského sudu v
PreSove v rozhodnutiach pod sp. zn. 10CoE 48/2011, 10CoE 51/2011, z ktorych citovala. Neplatnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z dovodu neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky je
az nasledok zistenia neprijatelnosti, ak su splnené stanovené kritéria, tj. spdsobuje znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa a zaroven nespada pod vynimku a su€asne nie je ani individualne
dojednana. Pre zaver o neplatnosti musi sud najprv dospiet k zaveru o tom, Ze podmienka nebola
individualne dojednand, nespada pod vynimku zhodnotenia neprijatelnych podmienok a nasledne, Ze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a az tak mbze ist o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 OZ, pricom uzatvorenie Osobitnych zmluvnych dojednani ¢. 02/2008
(samostatny dvojstranny pravny ukon) a moznost dodatoénému odstupenia v 30-dhovej lehote su
pravne vyznamné a rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie jednej z podmienok prijatelnosti zmluvne;j
podmienky - individualneho dojednania. Individualne dojednana zmluvnd podmienka nemdze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, individualnost dojednania podmienky vylu€uje jej neprijatelnost.
Dalej poukézala na uznesenie Ustavného sudu IV. US 55/2011 a uviedla, Ze uzatvorenie osobitnych
zmluvnych dojednani &. 02/2008 (dalej len OZD) ma rozhodujuci vplyv pre posudenie individualneho
a teda platného dojednania rozhodcovskej doloZky a rovnako aj pravo podla bodu 4. OZD a bodu 9.
Casti XV. VPP. Je nepopieratelnym faktom - ktory bol preukdzany a nebol ani len spochybriovany - Ze
OZD Zalobca so Zalovanou uzavreli!!! Sud nespravne ignoroval pravny Ukon Zalobcu a Zalovanej -
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani &. 02/2008 k predmetnej poistnej zmluve. Osobitné zmluvné
dojednania maju 4 kratke body aq citovala z nich. Sud tieto skuto€nosti uplne opomenul a vébec sa
s nimi nevysporiadal, preto je jeho rozhodnutie aj nepreskimatelné a arbitrarne. Zalobca teda mohol
2x tato podmienku - rozhodcovsku dolozku ovplyvnit - neprijat’ a to prvykrat hned po podpise poistnej
zmluvy, ked vébec nemusel rozhodcovsku dolozku podpisat a druhykrat do 30 dni po podpise osobitnych
dojednani - ked mohol od rozhodcovskej dolozky odstupit a rovnako tato moznost odstupit od XV.
Casti VPP bola uvedena aj priamo v bode 9. XV. &asti VPP, aj priemernému spotrebitelovi muselo
byt zrejmé, Ze podpisuje nie€o iné, nieCo osobitné; samotny text osobitnych zmluvnych dojednani
ma len 4 (Styri ) odseky textu. Rozhodcovska doloZzka ma dokonca len 5 (péat) riadkov textu, ktorych
pomalé a pozorné precitanie aj priemernému spotrebitelovi zaberie najviac 60 sekund, pric¢om pravo
odstupit’ od tohto dojednania aj v pripade jeho uzatvorenia v dodatoénej lehote je uvedené v ustanoveni
nachadzajucom sa ihned nad podpisom navrhovatela a sprostredkovatela poistenia. Je irelevantné, i
bola takato podmienka pripravena vopred a na formuléari (ved aj mozno o€akavat, Ze pri podpisovani
poistnej zmluvy budu pripravené nejaké formulare) ked mohol tuto konkrétnu podmienku spotrebitef
ovplyvnit - o aj mohol tak, Ze ju neuzatvori vébec alebo dodatoéne jednostranne vylugi. Zalobca
ale nevykonal absolutne Ziaden ukon, ktory by svedg€il o jeho véli tito podmienku neakceptovat &i ju
vylugit, naopak pisomne prejavil svoju vOfu smerujuci k uzavretiu rozhodcovskej dolozky a to podpisom



osobitnych zmluvnych dojednani a zaroven aj pisomne prejavil v zazname o poziadavkach a potrebach
klienta, Ze ni¢ iné nechcel dojednat, ani vylucit a uz ani vysvetlit. Ona neviazala uzavretie poistenia na
podpis rozhodcovskej dolozky, nebol podmienkou uzavretia poistenia, ako je to aj explicitne uvedené
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Tvrdi, Ze vo veci konajuci sud sa vObec nevysporiadal s tymto
listinnym dékazom - Zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta. Tento zdznam bol vyhotovovany
v sulade so zakonom €. 340/2005 a obsahoval aj poucenie klienta o niektorych aspektoch suvisiacich
s poistenim - najma obsahoval v sulade s ust. § 10 ods.13 zak. &. 340/2005 pisomné poucenie klienta
0.i. aj 0 osobitnych predpisoch upravujicich mimosudne vyrovnanie sporov a konkrétne vyuzitie institatu
rozhodcovského konania v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych
poistnych podmienok poistovne. Teda v rozsahu zdkonnej povinnosti. Nikto Zalobcu Ziadnym spésobom
nenutil, aby €okolvek podpisal, a uz vébec nie, ak by to nebolo v sulade s jej skuto&nou vélou
a takyto dékaz v konani ani vykonany nebol. V zmysle uvedeného je zrejmé, a v konani bolo z
pisomnych dbékazov aj preukazané, Ze: 1. zalobca chcel uzavriet poistni zmluvu a tato vélu prejavil
podpisom pisomnej poistnej zmluvy. 2. ¢astou poistnej zmluvy v zmysle zakona ( § 788 ods.3 OZ )
su aj VPP, ktoré Zalobca podpisal, a teda potvrdil, Ze mu boli ozndmené a zaroven, Ze prevzal jeden
rovnopis VS8eobecnych poistnych podmienok. Toto vyplyva zo skuto€nosti, Ze navrhovatel podpisal
VPP. 3. Zalobca osobitnym podpisom vyjadril svoj suhlas s uzavretim rozhodcovskej doloZky a svojim
osobitnym podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas aj prejavil v pravne relevantnej
forme. Ak by totiZz Zalobca skuto¢ne aj nerozumel tomu, ¢o podpisal, avSak vysvetlenie napriek tomu
neziadala, tak to nesved¢i o neprijatelnosti podmienok ale len o tom, Ze nepostupoval ako priemerne
vnimavy a obozretny spotrebitel, ale naopak ku svojim vlastnym pravam pristupovala fahkovazne
pricom ulohou spotrebitelského prava v pravnom State urCite nie je chranit’ spotrebitela pred jeho
vlastnym lahkovaznym spravanim a poukazala na rozhodnutie Najvy$si sud Ceskej republiky (rozsudok
z 29.6.2010, sp. zn. 23Cdo 1201/2009)

K posudzovaniu pravnych ukonov poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.6.2012, sp. zn.
7 M Cdo 12/2011. Je potrebné uviest, Ze pravny poriadok s nhadobudnutim pozicie spotrebitela nespéja
status akoby ,Cloveka z pralesa", ktory nie je schopny posudit svoje konanie v civilizovanej spolo¢nosti.
Status spotrebitela neznamena jeho vyc&lenenie zo skupiny ,normalnych ludi", alebo akési faktické
pozbavenie &i obmedzenie pravnej spbsobilosti. Podlfa § 100 ods.1 O.s.p. ma sudne konanie pdsobit
vychovne. Ani zdmerom spotrebitelského prava bez pochybnosti nie je nekriticka a bezbreha ochrana
spotrebitela za kazdych okolnosti. Poukazala aj na pravny nazor sudcu ustavného sudu Slovenskej
republiky Q. L.. prezentovany v odliSnom stanovisku k nalezu sp. zn. I. US 38/2013 a citovala z neho. V
rozsudku sa sud nespravne skutkovo aj pravne vysporiadal s individualnym dojednanim rozhodcovske;j
doloZky, na podstatné ustanovenia o0 moznosti jednostranne odstupit’ od rozhodcovskej dolozky vébec
neprihliadol, a jeho rozhodnutie je tak nespravne a nepreskumatelné.

VIII. Sud v prejednavanom pripade vec nespravne zistil skutkovy stav, nespravne aplikoval pravne
predpisy a nasledne dospel aj k nespravnym pravnym zaverom. Ziaden pravny predpis neustanovoval
a ani neustanovuje, ze rozhodcovska dolozka je ipso iure vZzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve. Ani samotny sud takyto pravny predpis neuviedol. Sud pri posudzovani ne/
prijatelnosti podmienok v predmetnej zmluve konal v Uplnom rozpore s pravom EU. Sud neuviedol na
z&klade akych konkrétnych skutkovych okolnosti ma byt presne to ktoré ustanovenie v rozhodcovskej
doloZke neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda nezddvodnil ako ma ta ktora podmienka spésobovat
vo vSetkych okolnostiach zmluvného vztahu zndmych v €ase uzatvorenia zmluvy znaénu nerovnovéhu
v neprospech spotrebitefa. Sud nepostupoval v sulade s &lankom 4 Smernice 93/13 EHS a teda
nevykonal test primeranosti podmienky ako je vyzadovany v Smernici 93/13/EHS a nasledne aj v
rozhodnuti ESP C-237/02 Freiburger Komunalbauten (bod 19.21. 22 a 25), resp. C-453/10 Perenicova
(bod 5.44) ¢&i C-76/10 Kor&kovska (bod 59). Odhliadnuc od faktu, Ze rozhodcovska doloZka v poistne;j
zmluve Zalovaného je podfa 19- teho odévodnenia vynata spod hodnotenia Smernice 93/13/EHS a od
faktu, Ze bola aj individualne dojednana, rozhodcovské doloZka uzavreta Zalobcom nespésobuje Ziadnu
znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobcu. Na vyslovenie tvrdenia o tzv. hrubom nepomere v pravach
vytvarajucej neprijatelnej podmienky ma inkriminovana Smernica (neskor implementované, ale v trochu
prekladovo pokrutenej forme v § 53 ods. 10 OZ, po 13.6.2014 v § 53 ods. 11 OZ) k dispozicii test
primeranosti podmienky a to v konkrétne v ¢l. 4 cit. Smernice. Poukazal na rozsudok ESP C-478/99
Komisia vs. Svédsko, z ktorého citoval, a uviedol, Ze absencia riadne podloZenych zaverov sidu o
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v tomto pripade nepochybne suvisi aj s tym, Ze sud nevykonal
test primeranosti podmienky tak, ako to vyzaduje smernica 93/13/EHS resp. § 53 0ds.10 OZ, nakolko aj
inak neprijatelna podmienka nemusi byt neprijatelna, ak nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, priGom vsak neprijatelnost podmienky sa posudzuje VZDY podla



okolnosti v CASE UZAVRETIA zmluvy - nie podia neskor$ej a to hocijako zavaZznej skuto&nosti - tieto
skuto€nosti nemozu byt z hladiska posudzovania moznej neprijatelnosti doloZzky pravne vyznamné (vid
¢l. 4 Smernice 93/13/EHS resp. S 53 ods. 10 OZ). Postup obsiahnuty v uz uvedenom judikate ESD
C-237/02 Freiburger Kommunalbauten sud upozornila aj v svojom vyjadreni. Tym, Ze sud nevykonal test
primeranosti podmienky zatazil konanie aj rozhodnutie vadou, ktora ma za nasledok nepreskumatelnost
a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Je nadovsetku pochybnost jasné, Ze rozhodcovska dolozka
v poistnej zmluve, o ktoru v spore ide, nevynucuje na spotrebitefovi povinnost’ riesit spory vyluéne v
rozhodcovskom konani - rozhodcovska doloZka v horeuvedenom zneni, obsahuje len dohodu zmluvnych
stran, Zze spory zo zmluvy sa budu PREDNOSTNE riesit v rozhodcovskom konani, pricom v ni€¢om nie su
upreté prava spotrebitela v pripade nespokojnosti so spdsobom tohto rozhodcovského konania resp, so
skutkovym a pravnymi zavermi rozhodcovského sudu, pokracovat dalej v rieSeni sporu na vSeobecnom
sude (tak ako to nakoniec je aj v tomto pripade). Suladny nézor je vysloveny v jurisprudenénych
zdrojoch, (vid. Kraj€o : Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, str. 195-6) Za ustanovenie,
ktoré by ,nutilo spotrebitela rieSit spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani" by teda
bolo mozné oznadit iba také ustanovenia v DOJEDNANEJ rozhodcovskej dolozke, ktoré by uplne
obmedzovali pravo spotrebitefa konat pri rieSeni sporu nasledne na vieobecnom sude resp. ktoré by
napr. obmedzovali jeho pravo podat navrh na rieSenie sporu zo zmluvy na vSeobecnom sude v zmysle
§ 106 O.s.p. napr. pod nejakou sankciou a poukazal a zdéraznil aj rozhodnutie ESP z 3.4.2014 vo veci
C- 342/13, ktorého znalecky preklad bol predloZeny a zaloZeny do sudneho spisu. Poukazala na to, Ze
k Ziadnemu takémuto odnatiu i zbaveniu prava spotrebitelfa podat opravny prostriedok nedoslo. Podla
prava Slovenskej republiky rozhodcovska dolozka ani nemdze odobrat spotrebitefovi pravo branit’ si
svoje prava pred vdeobecnym sudom. To nie je mozné a ani k tomu nedoSlo, ved dékazom je existencia
samotného tohto konania ! Rozhodcovskéa dolozka nevyzadovala od spotrebitela aby VYLUCNE vetky
spory rieSil pred rozhodcovskym sudom a ziadnym pravnym prostriedkom nemohol branit svoje prava
aj pred vSeobecnym sudom ak ma pochybnosti o poruSeni jeho prav resp, chce sa domahat ich
ochrany. Medzi uéastnikmi teda nebolo dohodnuté, Ze spory medzi nimi sa maju riesit VYLUCNE v
rozhodcovskom konani - dohodnuté rozhodcovska dolozka medzi u¢astnikmi obsiahnuta v osobitnych
zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 takuto dohodu neobsahuje. Rovnako Ziadne zmluvné dojednanie
Ziadnym spdsobom spotrebitela nesankcionuje (napr. zmluvna pokuta, &i akékolvek zhorSenie jeho
postavenia) v pripade, ak by sa tento za u€elom ochrany svojich prav obratil na vSeobecny Statny sud.
Aj konstatovanie rozsudku ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko o tom, Ze ide o vyvratitelni pravnu
domnienku je plne v sulade s vykladom ESD k vyznamu Zoznamu s nazvom ,Podmienky uvedené v ¢l. 3
ods. 3" v Prilohe k Smernici. Sud sa dalej vébec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze pri preklade prilohy
€. I pism. q) Smernice 93/13/EHS, na z&klade ktorého bolo do nasho pravneho poriadku implementované
predmetné ustanovenie § 53 ods. 4 pism.r) O.z.

IX. Sud na str. 12 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle § 52 O. z. je jednoznacne
formulované, kto je dodavatelom a kto je spotrebitefom a preto neobstoji tvrdenie Zalovanej o neaplikacii
Smernice Rady 93/13/EHS s poukazom na bod 19-tej preambuly. Podfa jej nazoru sud vec nespravne
pravne posudil a nepochopil pravnu upravu. Devatnasta preambula (,odstavec®) Smernice 93/13/EHS
je priamo integralnou a zavaznou Castou Smernice 93/13/EHS a toto ustanovenie vymedzuje jednu z
vynimiek pri aplikacii tejto smernice. Pritom aj zo systematického hladiska a usporiadania ustanoveni
Smernice je nepochybné, Ze vzdy je potrebné najprv zistit, i v danom pripade nejde o niektoru
zo smernicou vymedzenych vynimiek (v danom pripade o vynimku stanovenu v 19-tom ,odstavci*
Smernice) a az nasledne je mozné aplikovat dal$ie ustanovenia tejto smernice. Napr. vynimkou je taktiez
aj ustanovenie o individualnom dojednani ktoré je uvedené v ¢l. 3 Smernice (ako i § 53 ods. 1 druha
veta OZ). Vynimka vymedzena v 19.-tom ,odstavci Smernice sa tyka prave vyslovne poistnych vztahov
ako osobitny okruh pravnych vztahov so spotrebitelmi kde je nevyhnutné zohfadnit’ Specifika tohto
vztahu. Devatnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS formuluje jeden zo zdmerov (cielov) Smernice
kde jeho druha veta sa tyka vyslovne poistnej zmluvy a to, Ze kedZze zdmerom je medzi inym, aby
poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela,
neboli podriadené takému hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky beru do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitefom." Dohoda o rozhodcovskom konani obsiahnuta v poistnej zmluve preto vstupuje
do vypoctu poistného nezavisle od druhu poistenia, teda aj v pripade poistenia oséb". Na zaklade
uvedeného ma za to, Zze rozhodcovska doloZzka ma vplyv na vypocCet vysky poistného a preto je
vyfata s poukazom na samotni Smernicu 93/13/EHS (jej 19. ods.) ako aj na predlozené Stanovisko
NBS zo sudnej kontroly z pohladu Smernice 93/13/EHS v poistnych vztahoch. Nakolko sud sa s
jej argumentaciou tykajucou sa 19.-teho odévodnenia riadne nezaoberal a nevysporiadal, resp. toto
ustanovenie posudzoval celkom nespravne, v podrobnostiach poukazuje na jeho pisomné vyjadrenie



predlozené v prvostupfiovom konani, kde sa podrobne zaobera potrebou aplikacie 19. ,odstavca“
Smernice 93/13/EHS. Prvostupriové rozhodnutie je aj v tejto Casti Uplne nepreskimatelné a nespravne.
X. Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze rozhodcovska dolozka uvedena vo VPP a v osobitnych
zmluvnych dojednaniach je su€astou dlhého textu pisaného malymi pismenami a splyva tak ostatnymi
podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Tieto tvrdenia sidu nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Velkost pisma vo VPP aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach je jasne
Citatelna pre priemerného spotrebitela a nijako nestazuje ich Citanie. Tento zaver sudu je absolutne
neodévodneny. Zalobca nikde neuvadza, Ze by pismo nebolo pre neho &itatelné a objektivne pre
priemerného spotrebitela také ani nie je. Rovnako aj text je zrozumitelny. Rovnako uzavretie poistne;j
zmluvy z €asového hladiska nebolo nijako viazané na konkrétny def, a navrhovatel sa mohol slobodne
rozhodnut, kedy zmluvu podpiSe, a teda mohol tak pokojne urobit’ po preitani si vSetkych potrebnych
podkladov.

XI. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. Sud na str. 14 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odkazuje na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora, avSak bez tohto aby uviedol aky
konkrétny suvis maju tieto rozhodnutia s posudenim a rozhodnutim v predmetnej pravnej veci.
Ona uz prvostupfiovom konani uviedla, Ze uvedené rozhodnutia nemozno na prejednavany pripad
aplikovat nakolko v prejednavanom pripade je odliSny skutkovy aj pravny stav a skuto€nosti
vytykané v predmetnych rozhodnutiach ESP neboli v prejednavanom pripade naplnené. Sud aj ked
poukézal na tieto rozhodnutia ESP, tak nedospel k zaveru o existencii poruchy v zmysle tychto
rozhodnuti ESP v prejednavanom pripade a preto je rozhodnutie v tejto Casti nezrozumitelné a
teda aj nepreskumatelné, resp., z odévodnenia prvostupfiového sudu nevyplyva vo vztahu k tymto
rozhodnutiam ESP Ziaden zaver o poruSeni prav navrhovatela. Prvostupriovy sud sa rovnako €iastone
vyjadril aj k predmetu rozhodcovského konania, av8ak rozhodcovsky rozsudok je v osobithom
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.1 vecne nepreskumatelny. Vecnu
nepreskumatelnost podrobne zdévodnila aj vo svojom pisomnom vyjadreni. Zdéraznila, Ze ani samotny
Zalobca v rozhodcovskom konani nenamietal takuto podmienku, a v tomto konani ju uz vzhlfadom na
rozhodcovsky rozsudok, ktory je stale res iudicata, ani namietat neméze. Dalej zdéraznila, Ze veobecny
sud v konani o zruSenie rozhodcovského sudu nema postavenie odvolacieho sidu. V rozhodcovskom
konani teda neboli poruSené Ziadne pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Principy pravneho
Statu a pravnej istoty vyZzaduju a stoja na pevnom zaklade nevyhnutnosti aplikacie platnych a u€innych
pravnych predpisov.

XII. Vyska trov pravneho zastlpenia priznana navrhovatefovi nie je spravne vycislena a je v rozpore
s pravnymi predpismi. Pokial ide o ukon, za ktorych vykonanie sud priznal Zalobcovi nahradu, tak:
Vyjadrenie k navrhu na preruSenie konania z 31.1.2014 - nie je ukonom vo veci samej, za ktoré patri
nahrada v zmysle § 13a ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. a teda nahrada bola priznana nezakonne. Zaroven
uviedla, Zze tymto podanim vébec nedisponuje a asi tazko pdjde o u€elné branenie prava ked sud mal
za to, Ze toto podanie nie je potrebné jej ani len dorucit. Aj vzhfadom na obsah tohto podania je jeho
UCelnost otdzna. Nie su v iom uvedené Ziadne nové Ci iné skutoCnosti ktoré neboli pri inych ukonoch
v konani prezentované.

XIIl. Na zaklade vSetkych uvedenych skutognosti Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze sud zalobu zamieta, eventualne, aby sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovana doplnila odvolanie v podani, v ktorom uviedla, Ze novelizaciou zakona &.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok) v ramci zak. €.335/2014 Z.z. bod. 49 sa za § 243c vlozil novy § 243d z
ktorého citovala. Uvedené ustanovenie je platné a ucinné od 1.1.2015. Rozhodcovsky rozsudok &.
sp.zn. 3C/2151/2012, o ktorého zruSenie sa v tomto konani usiluje podanou Zalobou Zalobca, spifia
kumulativne predpoklady obsiahnuté v tu uvedenej pravnej norme: ide o rozhodcovské rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podla osobitného
predpisu, vydaného pred 1.januarom 2015, exeku¢né konanie na jeho zaklade (ako exekuéného
titulu v zmysle § 44 ods 2 EP) ani do 3 mesiacov platnosti a u€innosti horeuvedenej novely
Exekuéného poriadku nebolo z jej strany iniciované. Z horeuvedeného vyplyva, Ze v désledku aplikacie
dispozicie tejto pravnej normy (rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat,) danej v § 243d EP sa pravne postavenie ucastnikov tohto sudneho konania obnovilo
do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobca nie je viazany povinnostou zaloZenou
mu rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze uplathovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom
priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie koneénym a zavaznym spésobom
upravuje pravne pomery U¢astnikov konania. Skutoénost, Ze v dbsledku aplikacie § 243d EP na uvedeny
rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok ucastnikov zavazovat, znamena Ze uvedena novela



EP anuluje pravoplatnost' tohto rozhodcovského rozsudku. Ddsledkom uvedeného je Ze obe strany
konania bez vlastného zavinenia resp. pri€inenia su objektivnhe bez pravneho zaujmu na vysledku
konania (na meritérnom rozhodnuti). V nadvaznosti na vy3sie uvedené Ziada sud, aby Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku &islo sp.zn. 2C/203/2013 zamietol, pretoZe v dbsledku pravnej skutoénosti
uvedenej v citovanom ustanoveni EP doSlo k tomu, Ze aktualne pravne postavenie ucastnikov tohto
konania sa ani v désledku pripadného meritérneho rozhodnutia okresného sudu v tomto konani, nijak
nasledne nemdze zmenit. Vzhfadom na to, odpadla vecna legitimacia u¢astnikov konania a sud je
povinny s prihliadnutim ku rozhodnutiu NS SR sp.zn. 6Cdo/214/2011, pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zamietnut' Zalobu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci samej je podfa § 154 ods. 1 O.s.p.
rozhodujuci skutkovy stav ku diu vyneseniu rozhodnutia. Zo strany sudu by iSlo len o akademické
rozhodovanie, takZe &innost justi€énych organov by tym stracala akykolvek zmysel predpokladany O.s.p.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol: Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
vznikol na zaklade prijatia navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a spifia vetky znaky spotrebitelského
vztahu. On dostal vopred nadiktovanu formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol nijakym sp6sobom
vyjednat. Nemozno mat teda pochyb, Ze obsah zmluvy nebol individualne dojednany. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a
to pod sankciou neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky su absolutne neplatné, teda nie
je potrebné sa ich neplatnosti osobitne dovolavat. Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny
smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho nuti k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok Sudneho dvora EU z 27.6.2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod. 25, ako aj z
26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tieZ. &l. 37 uznesenia sudneho dvora vo
veci C-76/10 Pohotovost/Krékovska). Smernica Rady 93/13 EHS uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok (Cl. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beZnych ludi (napr.
rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51). Podfa €&l. 3 ods.1 smernice (jej znenie citoval) a
uviedol, Ze sudny dvor dokonca povaZuje ochranu spotrebitefa podfa &l. 6 smernice za tak vyznamnu,
Ze sa ma klast principidlne na rovef vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme
vy$Sej kvality Zivota (uznesenie sidneho dvora EU vo veci C-76/10 Pohotovost/Krékovska). § 53 O.
z., zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach. § 53a O.
z. sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné (§ 53 ods. 1, 4). Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Prvostupriovy sud nemal moznost Zalobe nevyhoviet nakolko
by porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k
poruseniu zdvazkov SR vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii. Rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského rozsudku, nebola
vbbec uzatvorena alebo uzatvorena neplatne. Sudom v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa
umoziuje skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy resp.
jej neplatnosti. Zalovana mala mu predlozit taky navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, pri ktorom
by mal moznost' navrh prijat alebo ho odmietnut. Na rozdiel od toho on bol nuteny svojim podpisom
poistnej zmluvy vyhlasit, Ze ,bol oboznameny so VPP pre Zivotné poistenie Prvej ¢eskoslovenske;j
poistovne Rapid a.s., ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy". Rozhodcovska zmluva uzatvorena so
spotrebitelom , ak ma byt prdvom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ktoré volba znamena. Zalovana sa nemohla zodpovednosti
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje),
nakol'ko pri déslednej ochrane spotrebitela tento princip musi ustupit a citoval z uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16.1.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012. Vo veci mozno konstatovat neprijatelnost a tym
aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, a Zze spbsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 40 ods.1 pism.
¢/ zak. €. 244/2002 Z.z.). Tento nedostatok nemozno odstranit’ ani dodatkami k VPP, a to hlavne pokial
by Slo o dodatky jednostranné, bez toho aby bolo preukazané, Ze sa s nimi spotrebitel vObec oboznamil
aim i porozumel. Pripadné dodatky ani nem&zu konvalidovat absolutne neplatné rozhodcovské dolozky.



Rozhodcovsku doloZku si Zalobca osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi poistnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut. Rozhodcovsku doloZku je
potrebné povazovat za neplatnu i s odkazom na €.l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS a teda § 53 OZ pre
hruby rozpor s dobrymi mravmi (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z.).

Postup Zalovanej pri vybere rozhodcovského sudu podla ¢lanku XV. VPP taktiez vzbudzuje pochybnosti
o suladnosti so zakonom, nakofko on nemal moznost tuto volbu ovplyvnit. Z rozhodcovského rozsudku
sa taktiez nedozvie na akom pravnom zaklade sa mu ulozila povinnost uhradit dlh Zalovanému. Chyba
akakolvek Specifikacia. Trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k vySke dlhu. Rozsudok
teda navySe zavazuje zalobcu na plnenie neobjektivne a odporujuce dobrym mravom (uzn. NS SR z
31.1.2013 2 Cdo 311/2012). Predmetné rozhodcovské konanie i vyber rozhodcu vazne narusili rovnost
ucastnikom konania v neprospech Zalobcu (§ 40 ods.1 pism. g/ zak. €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovské
dolozka nadiktovana Zalovanou bola uz opakovane vyhodnotena ako neprijatefna uzneseniami NS SR
3 Cdo 122/2011, 2 Cdo 245/2010, 6 Cdo 1/2012, 2 M Cdo 1/2012.

KedZe Slovenska republika neaplikuje ustanovenia na ochranu spotrebitefa dosledne, €eli zo strany
Eurdpskej komisie vyzve pre poruSenie €. 2012/4165, v ktorej sa konStatuje zo strany sudov a organov
Slovenska nesplnenie povinnosti podla €&l. 2, 6, 7 smernice 93/13/EHS, ¢&l. 3 pism. a/, €l. 5 ods.6, ¢l. 10
ods.2, ¢l. 22 a 23 a €l. 24 ods.1 smernice 2008/48/ES, &l. 2 pism. b/ a ¢€l. 3 ods.1 smernice 2005/29/
ES, ako aj &l. 47 Charty z&kladnych prav.

Poukézal hlavne na str. 20-21 uvedenej vyzvy, kde v dosledku nejasnej doterajSej judikatury na
Slovensku sa Eurdpska komisia obava, Zze Slovensko doposial nezabezpeduje dostatoéné zaruky pre
ex offo sudnu ochranu spotrebitelov. Pozitivnhe hodnoti uznesenie NS SR z 21.3.2012 6 Cdo 1/2012
(rovnaky Zalovany a rovnaké poistné podmienky), i ked' jeho nedostatkom je dostato¢né odbévodnenie
a absencia odkazov na judikaturu Sudneho dvora. Uvedené zhrnul teda tak, Zze sud rozhodol vecne
spravne ak zalobe vyhovel. Navrhol ujem jeho rozhodnutie potvrdit’ ako spravne. Uplatnil si nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 145,86 eur (za ukon pravnej sluzby a to, priprava
odvolacieho konania a podanie tohto vyjadrenia k odvolaniu, odmena spolu 64,54 eur plus 1 x rezijny
pausal 8,39 eur, vSetko spolu 145,86 eur).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, ktoré je neopodstatnené.

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.

Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, c)
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

Zalovana v odvolani netvrdi, k akej konkrétnej vade podla § 221 ods.1 O. s. p. v konani do$lo a
skuto€nosti uvedené v odvolani sa nedaju subsumovat pod Ziadnu skutkovu podstatu upravenu v cit. ust.
Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovanou tvrdené procesne opomenutie sudu, v stlade s § 118 ods.2 O. s. p., oboznamit G&astnikov
s tym, ktoré dbkazy poklada za nesporné, ktoré za sporné, a tym jej neumoznil produkovat dokazy



a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jej stanoviska, nemohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, lebo Zalovana mala moznost aj v odvolani produkovat’ dokazy a podpornu pravnu
argumentaciu na potvrdenie svojho stanoviska.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalovana neuvadza, ktory dékaz, hoci bol fiou navrhovany, std nevykonal.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Podla § 205a ods.1 O. s. p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbdkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav.
Ide najmé o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stupfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupfia a u€astnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpokladé sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

Zalovana neuviedla v odvolani ni&, 8o by zakladalo existenciu uvedeného odvolacieho dévodu.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad



o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Pokial Zalovana povaZzuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, ide len o jej ni€¢im nepodloZeny
subjektivny nazor.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe, preto nie je nepreskumatefny.

Namietka Zalovanej, Ze sud vydal rozsudok a nezaoberal sa § 243d ods.1 zak. €. 233/1995 Z. z.
(Exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajlici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.) je nedévodna, lebo cit. ust. sa
vztahuje na zak. €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskom rozhodcovskom konani (vid odkaz 4ead) a napadnuty
rozsudok bol vydany podla zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Pokial Zalovana namieta nespravnu vysku priznanych trov konania, tato namietka je neddévodna, lebo
namietany ukon sa bezprostredne tyka veci samej a Zalobcovi zan patri priznana nahrada podla § 13a
ods.1 pism. c) zak. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal aj v odvolacom konani plny uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, avdak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nemohla
byt priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skutoénosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto ukonom nemozno povazovat za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava a Zalovana
nemala ani v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



