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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 24.05.2016 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:
Obzalovany:
P. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom obec E. J.,t. &. v Y.
D.,

je vinny, ze

dna 15.02.2016 v Case priblizne o 15.55 hodine v byte €islo X na ulici J. L. B. €. XXX/X v D. pod vplyvom
alkoholu sa po predchadzajucej hadke so svojou druzkou K. L., trvale bytom E. J., tejto sa vyhrazal
zabitim, pricom v ruke za svojim chrbtom drzal n6z o celkovej dizke 20 cm, ¢o vzbudilo u poSkodenej
K. L. strach o svoj zZivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 od. 1, ods. X pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § X38 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona

Zato sa
odsudzuje

X. § 360 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismena b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 29.04.2016 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv/129/16/3309-27 zo dna 28.04.2016 na obzalovaného P. A., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany P. A. sa na hlavhom pojednavani konanom dna 24.05.2016 po zakonnom pouceni podla §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vinepodla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podfla obzaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
ochrana fyzickej osoby (poSkodenej), ktoré bolo konanim obzalovaného porusené, nakolko obzalovany
naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného €inu, teda prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedZe obzalovany sa vyhrazal zabitim blizkej
osobe (poskodenej - druzke), priCom takyto Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania (za pouzitia
zbrane - n6z).

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov, lustraciou z STA, lustraciou v evidencii priestupkov,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 59/2016, vypracovanym
Centrom dusevného zdravia, s.r.o.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, priCom posledné dve odsudenia v trestnych veciach
Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/128/2008 a pod sp. zn. 1T/107/2009 boli pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Viackrat bol odsudeny k nepodmienecnym trestom
odnatia slobody a naposledy vykonal trest v trestnej veci Okresného sidu Povazska Bystrica pod sp.
zn. 2T/23/2008, a to dina 22.01.2012. V tejto trestnej veci mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické
lieCenie Ustavnou formou, ktoré bolo neskér zmenené na formu ambulantnu a dna 18.12.2010 bol z
predmetného ochranného lieCenia prepusteny.

Z lustracie v STA vyplynulo, Ze okrem predmetnej trestnej veci nie je v su€asnosti proti obzalovanému
vedené iné trestné konanie v §tadiu pred sudom.

Z oboznédmenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol &tyrikrat priestupkovo
rieSeny, a to pre spachanie priestupkov rézneho druhu (dvakrat proti obCianskemu spolunazivaniu,
jedenkrat proti majetku a jedenkrat na Useku ochrany nefajciarov).

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 59/2016,
vypracovanym Centrom dusSevného zdravia, s.r.o., vyplynulo, Ze znalec u obzalovaného neodporuca
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia.



Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dblezZité pre urenie druhu a vymery trestu. Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah¢ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podla § 36 pism.
[) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutoval) a podla § 36 pism. n)
Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti). Preto sud po ,Uprave” trestnej sadzby trestu
odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného ¢&inu, t.j. podla § 360 ods. 2 Tr.
zakona (zakladna sadzba od 6 mesiacov az 3 roky), podla § 38 ods. 2, ods. 3Tr. zakona vychadzal z
upravenej sadzby 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma opakované problémy so zakonom, a to
vzhladom na jeho trestnu a priestupkovu minulost’ a ktora si nezobrala ponauéenia z prechadzajucich
odsudeni a vykonanych nepodmieneénych trestov. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci spésob
Zivota obZalovaného, ktory nemozno stotoznit’ s riadnym spdsobom vedenie Zivota, je potrebné podla
sudu ulozit obZalovanému nepodmienelny trest odniatia slobody. V prejednavanej trestnej veci sa
obZalovany doznal k spachaniu Zalovaného skutku, urobil vyhlasenie o vine a skutok ofutoval. Sud tak
dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného postacuje uloZenie nepodmienecného trestu pri dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko odsudeny bol
pred spachanim tohto trestného €inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody
pre umyselny trestny Cin, ked sud prihliadol na odsudenia napr. v trestnych veciach Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 2T/23/2008 a pod sp. zn. 1T/107/2009.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifa vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovanému nebolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie, nakolko znalec v oboznamenom
znaleckom posudku jeho uloZenie neodporucal.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakofko podkodend si narok na ndhradu Skody
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



