Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Cb/6/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Lukas$ Koénar-PRO-FACTOR, Frantigkanska 4, 917 01 Trnava, ICO: 34 792 937, zast. JUDr. Marianom
HarSanym, advokatom, Hlavna 31, 917 01 Trnava a Mgr. Matejom Har8anym, advokatom, Hlavna 31,
917 01 Trnava, proti odporcovi H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.. O. XXX/XX, XXX XX S.,
zastupena Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP ¢. 70/36,
ICO: 421 94 202, o zaplatenie 600,- € s prisl., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo drfia 28.03.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.04.2012, Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 600 € a zmluvny
urok z omeskania vo vyske 0,3% z diznej sumy za kazdy defi omeSkania od 17.12.2011 do zaplatenia a
trovy konania (sudny poplatok vo vy8ke 36 €) na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel ako zhotovitel' s odporkyriou
ako inzerantom uzavrel diia 11.08.2011 zmluvu o prevedeni plo$nej inzercie na plagatoch S., O. S.
€.15.11.08.2011 (dalej len ,zmluva o prevedeni plosnej inzercie*), predmetom ktorej bolo zhotovenie
plosnejinzercie na reklamnych plagatoch s kulturnym alebo $portovym programom a zaistenie vyvesenia
tychto plagatov na reklamnych miestach po¢as dohodnutej doby t.j. 1 roku. Cena za prevedenie
inzercie bola dohodnutéd zmluvnymi stranami vo vyske 500 € bez DPH. Neoddelitelnou suéastou
predmetnej zmluvy boli vSeobecné podmienky prevadzania ploSnej inzercie. Zmluvu o prevedeni
plosnej inzercie ako aj vSeobecné podmienky prevadzania ploSnej inzercie obe zmluvné strany potvrdili
svojimi podpismi. Podla Clanku 2 bod 2.1 V$eobecnych podmienok je zhotovitel povinny po grafickom
spracovani inzercie predloZit toto spracovanie v Cierno-bielom vyhotoveni inzerantovi k nahliadnutiu.
Dria 10.10.2011 predlozil a odovzdal navrhovatel odporkyni grafické spracovanie inzeratu, s ktorym
vyjadrila odporkyna suhlas. Odovzdanie a prevzatie grafického spracovania potvrdili obe zmluvné
strany svojimi podpismi. Na zaklade vy3Sie uvedeného fakturoval navrhovatel odporkyni zhotovenie
plosSnej inzercie na reklamnych plagatoch a vyvesenie fakturou €. FZ 111454 znejucu na sumu 600 €
s DPH splatnou dna 16.12.2011. V predmetnej faktdre navrhovatel odporcovi poskytol moznost splacat
fakturovanu cenu formou splatkového kalendéra. Uvedenu mozZnost’ odporkyria nevyuZila. Vzhladom
nato, Ze odporkyna diZnd sumu vo vySke 600 € neuhradila v lehote splatnosti, vyzval ju navrhovatefl
listom zo dfia 16.1.2012 na uhradu dlznej sumy. Odporkyna diZnd sumu do dnesného dna neuhradila.
Podla Clanku 5 bod 5.5 V§eobecnych podmienok prevadzania plo$nej inzercie je odporkyfia povinna v
pripade omeskania so zaplatenim dohodnutej ceny, uhradit navrhovatelovi zmluvny urok z omeskania
vo vySke 0,3 % z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania.



Na navrh vydal sud dria 9.5.2012 platobny rozkaz sp.zn.10Cb/6/2012-21, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“) uznesenim &.k.
10Cb/6/2012-34 zo diia 25.6.2012 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Po prejednani veci sud nésledne rozhodol o navrhu navrhovatelky rozsudkom Ccislo konania
10Cb/6/2012-51 zo dria 27.08.2012, ktorym zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi 600,- € spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 0,18 % denne zo sumy 600,- € od 17.12.2011 do zaplatenia a
tiez nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 388,74 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh v sume 36,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 352,74 €, ktoré bola
povinna zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr. Marianovi Har§anymu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Vo veci rozhodol s poukazom na to, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze odporkyha uzavrela ako inzerentka s navrhovatefom
ako zhotoviteflom zmluvu o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch, v zmysle ktorej bol zhotovitel, t.j.
navrhovatel povinny na zaklade podkladov inzerenta, t.j. odporkyne a jej naslednej korektury zhotovit
plosnu inzerciu a zabezpecit po dohodnutu dobu jedného roka vyvesovanie tychto plagatov s inzerciou
na reklamnych miestach a na strane druhej sa inzerant zaviazal zaplatit za to zhotovitelovi cenu za
prevedenie inzercie vo vySke 500,- € + DPH. Sud dalej vyhodnotil, Ze navrhovatel si splnil vSetky
povinnosti v zmysle predmetnej zmluvy, na zaklade ¢oho vystavil odporkyni fakturu na dohodnuti sumu,
ktoru v8ak odporkyrna neuhradila, v dosledku ¢oho sa dostala do ome$kania s Uhradou dlhu, ¢im
navrhovatelovi vznikol aj narok na urok z omeSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti predmetne;j
faktury. Sud tak zaviazal odporkyfu uhradit navrhovatelovi Zalovanu istinu v pinej vySke a pokial ide o
urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatfioval vo vySke dojednanej zmluvnymi stranami v predmetne;j
zmluve, ten sud priznal len v rozsahu 0,18 % denne z dlznej sumy, ked nad tato sadzbu povazoval
sud dojednany zmluvny urok z omeSkania v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a preto v
prevySujucej Casti uroku z omesSkania sud navrh zamietol.

Na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku 10Cb/6/2012-51 zo dna 27.08.2012 Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢islo konania 41Cob/230/2012 zo dna 28.05.2013 tento
rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
sa dostatoénym spbsobom nevysporiadal z predloZzenymi dékazmi v spore a to ohladom preukazania
uzavretia zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyrfiou, na zaklade ktorej posudil uplatneny narok.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v danej veci sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim §
118 ods. 2 O.s.p., kedZe po oboznameni sa so zapisnicou z pojednavania zo drfia 27.08.2012, ktora
predchadzala vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud zistil, Ze tato naleZitost vyplyvajuca z ustanovenia § 118
ods. 2 O.s.p.. sudom prvého stupfia nebola spinena. Z tychto dévodov odvolaci sud predmetny rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude dodrZany postup ustanoveny v
§ 118 ods. 2 O.s.p. a bude vykonané dokazovanie na preukazanie uzavretia inominatnej zmluvy medzi
navrhovatelom a odporkyriou, na zaklade ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie sumy 600,- €.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Dha 29.10.2013 bolo na tunaj$i sud doruCené vyjadrenie odporkyne, ktora prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne okrem iného uviedla, Ze netrvaju na osobnom vysluchu svedka S. O. a to ani
cestou doZiadania. Navrh Ziadala zamietnut, ¢o po skutkovej a pravnej stranke zdévodnila tym, Ze pri
osobnom stretnuti s panom O. nikdy odporkyfia neprejavila volu o reklamu na reklamnom plagate,
spornt zmluvu o inzercii v podobe, aka jej bola sidom na pojednavani konanom dfia 04.09.2013
predloZena v originali nepodpisala a ako pisomnost' ju povaZuje za tzv. pozoskenovanu, resp. vzniknutu
opakovanym dotlacenim pocCitatového textu do jedného celku tak, aby budila dojem, Ze bola od zaciatku
ako celok naraz vytlatena a podpisana ako zmluva o inzercii, hoci tomu tak nebolo a nemohlo byt.
Uviedla, Ze podpisovala iba papier formatu A4 s tou Castou textu, kde su predtlacené pocitatom
kolonky na vyplnenie jej osobnych udajov, ktoré diktovala panovi O. za u¢elom vyhotovenia grafického
navrhu, resp. grafického spracovanie pripadnej reklamy. Pri podpise tohto papiera A4 urCite chybala
Cast’ textu I. predmet zmluvy az X. poCet rovnopisov a zmeny v zmluve, teda cely obsah spornej
zmluvy. Pokial navrhovatel tvrdil na zaklade predkladanych listinnych dékazov, Ze podpisala spornu



zmluvu o inzercii, priom bola oboznamena aj s cenou sluzby a vdeobecnymi podmienkami k zmluve,
trvala na tom, Ze podpisanie spornej zmluvy o inzercii bolo dosiahnuté trestnym &inom, ked konanie
pana O. bolo [Istivé, nekalé, zavadzajuce, vopred premyslené s cielom ziskat finanény prospech
(proviziu) zo spornej zmluvy. Pokial pan O. konal za navrhovatela, konal v rozpore vo zakonom
a zasadami poctivého obchodného styku, nekonal s odbornou starostlivostou. Pravny zaklad pre
vystavenie a Ziadanie zaplatenia vystavenej faktury, ktorej sumu uplatfiuje navrhovatel v tomto konani
a to spornu zmluvu o inzercii dosiahol navrhovatel prostrednictvom konajucej osoby trestnym ¢inom a
preto narok navrhovatefa nie je dovodny. Podla vykonanych dékazov pan O. mal vykonavat €innost pre
navrhovatela na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni uzavretej podla § 652 az § 672 Obchodného
zakonnika dna 31.03.2011 na dobu urcitd do 30.06.2011 a za tymto ucelom mu bolo vystavené
aj plnomocenstvo dnia 31.03.2011 s platnostou do 30.06.2011. Zmluvu o obchodnom zastupeni aj
plnomocenstvo podpisoval za navrhovatela Q. X.. Poukazali na skutonost, Ze podla ustanoveni
Obchodného zakonnika obchodny zastupca musi byt podnikatel a v Ease udajného podpisu zmluvy dna
11.08.2011 nemal pan O. opravnenie na podnikanie, ktoré podla vypisu zo Zivnhostenského registra na
predmet podnikania reklamné a marketingové sluzby ziskal ako Zivnostnik po¢nuc diiom 17.08.2011.
Poukézali na skutoénost, Ze sporna zmluva o inzercii mala byt uzavreta dria 11.08.2011, teda po zaniku
plnomocenstva a platnosti a ucinnosti zmluvy o obchodnom zastupeni. V tejto suvislosti poukéazali
na ustanovenie § 652 ods. 1, § 654 ods. 4 Obchodného z&konnika, ako i § 33 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Poukazali tiez na fakt, ze panovi O. bolo vznesené obvinenie pre zlo€in podvodu tak, ako to
vyplyva z trestného spisu spisova znacka ORP-159/0OEK-ZV-2012. Trvali na tom, Ze v takomto pripade
neprichadza do uvahy ustanovenie § 33 ods. 2 OZ, pretoZze ratihabiciou moZno dodato&ne schvalit
pravny ukon a nie protipravny ukon, teda nie protipravny stav, a nie trestny €in. Tiez poukazali na
mandatnu zmluvu uzavretd medzi navrhovatefom ako mandantom a Q. X. ako mandatarom, na zaklade
ktorej bol tento opravneny uzatvarat a podpisovat' zmluvy o obchodnom zastupeni od ucinnosti zmluvy,
t.j. odo diia jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, pri€¢om predmetna mandatna zmluva je datovana
az dna 13.02.2012, t.j. po podpise spornej zmluvy o inzercii, ktora mala byt podpisana 11.08.2011, v
dosledku ¢oho nie je zrejmé, ¢€i Q.Y. X. bol k 31.03.2011 mandatarom navrhovatefa a mohol za neho
podpisovat zmluvu o obchodnom zastupeni uzavretu s panom O.. Tiez uviedla, Ze v predmetnej veci o
vyske konkrétnej a koneénej ceny za banner nebola pri osobnych stretnutiach s panom O. ani zmienka. K
otazke pripadného financovania, resp. spolufinancovania reklamy bola odporkyfa uvedena do omylu (aj
to, €o do nevymienenej reklamy na reklamnom plagate, o ktory nemala zaujem), pretoze k cene banneru,
ktory by po oboznameni sa s cenou za banner v pripade prijatelnej ceny mozno objednala, sa jej pan
O. vbbec nevedel vyjadrit, pretoze takuto sluzbu, resp. produkt neponukal navrhovatel a doposial sa
na banner Ziadny potencionalny klient navrhovatela zrejme nedotazoval. Z vy3Sie uvedenych dévodov
uviedla, Ze zmluvu o inzercii povaZuje za neplatnu, jej uzavretie bolo dosiahnuté trestnym ¢inom, navyse
pan O. podpisujuci zmluvu za navrhovatefa nebol opravneny konat' v jeho mene a na jeho ucet a v
danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie OZ o dodato€nom schvaleni pravneho ukonu. Na
zaklade neuzavretej, resp. neplatnej zmluvy pre rozpor so zakonom nemozno potom priznat’ plnenie
Ziadané navrhovatefom v tomto konani. Vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie Ziadala toto civilné
konanie postupom podfa § 109 ods. 1 pism. b/, resp. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusit do ¢asu
pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej OKP OR PZ Zvolen, spisova znatka ORP-159/OEK-
ZV-2012. Pre pripad, Ze by bol sud iného nazoru, ziadala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut
a odporkyni priznat v pripade Uspechu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Zvolen uznesenim spisova znacka 10Cb/6/2012-155 zo dria 06.11.2013 sud toto konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného proti osobe S. O., nar. XX.XX.XXXX
vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Zvolen, odbor kriminalnej policie pod spisovou
znackou ORP-159/OEK-ZV-2012 a Okresnou prokuraturou Zvolen pod spisovou znackou 2Pv 225/12.
Bliz8ie zddvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim spisova znacka 41Cob/4/2014 zo dfia 30.01.2014 uznesenie
Okresného sudu Zvolen €islo konania 10Cb/6/2012-155 zo dfia 06.11.2013 potvrdil. Obidve uznesenia
nadobudli pravoplatnost dna 17.02.2014.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 23.05.2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani pravny
zastupca navrhovatela JUDr. Marian Har$any, advokat, ktory mal dorucenie predvolania na toto
pojednavanie vykazaneé riadne a v€as. Dostavil sa pravny zdstupca navrhovatela Mgr. Matej Har3any,
advokat, ktory nebol predvolany na toto pojednavanie, avSak na dotaz sudu uviedol, Ze napriek tomu,
Ze v jeho pripade nebola dodrzana 5-diova lehota na pripravu pojednavania v zmysle prisluSnych



ustanoveni O.s.p. suhlasil s tym, aby sud pojednaval. Na pojednavanie sa nedostavila odporkyna,
dostavila sa pravna zastupkyna odporkyne, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mariana
Har3anyho a odporkyne.

Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi, tieZz vykonal dokazovanie vysluchom
odporkyne, oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov a vykonanim dalSich
listinnych dékazov a to: origindlom zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie zo dfia 11.08.2011 z prilohove;j
obalky na &.I. 107, plnou mocou k uzatvaraniu zmlav o prevedeni ploSnej inzercie z €.I. 108 zo dna
31.06.2011, originalom zmluvy zo dfia 31.03.2011 o obchodnom zastupeni z prilohovej obalky na &.1.
125, mandatnou zmluvou zo dria 13.02.2013 z &.I. 141-147, prilohou &. 1 obchodnymi podmienkami
k mandatnej zmluve &.I. 148-149, marketingovym planom priloha €. 2 k mandatnej zmluve zo dna
13.02.2012 z &.1. 150-151, plnou mocou k uzatvaraniu zmliv o prevedeni plosnej inzercie zo dna
01.07.2011, mandatnou zmluvou zo dfia 21.09.2006 vratane prilohy €. 1 a plnou mocou k uzatvaraniu
nizSie presne Specifikovanych zmliv zo dha 23.12.2010, zmluvou o prevedeni ploSnej inzercie na
plagatoch zo dfia 26.04.2011, fakturou &. FZ 110859, zmluvou o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch
zo dia 20.09.2011, faktarou &. FZ 111404, zmluvou o prevedeni plosnej inzercie na plagatoch zo
dia 14.11.2011, faktarou &. FZ 120095, zmluvou o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch zo
dna 04.07.2011, faktirou &. FZ 111367, &estnym prehlasenim E. Y.C. zo dha 22.11.2013, &estnym
prehlasenim V. Q. zo dha 22.11.2013, dokladom uplatnenie nahrady Skody poskodenym v trestnym
konani zo dfa 26.08.2015, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen spisova znacka
5T/148/2015-718 zo dia 16.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2015, pri¢om zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o prevedeni plosnej inzercie na plagatoch S., O. S. ¢.15.11.08.2011 zo diia 11.8.2011 sud
zistil, Ze tato mala byt uzavretd medzi odporkyriou ako inzerantom a navrhovatefom ako zhotovitelom.
Predmetom tejto zmluvy mal byt zavazok zhotovitefa na z&klade poziadaviek a podkladov inzeranta
zhotovit ploSnu inzerciu na reklamné plagaty s kulturnym ¢€i Sportovym programom a zaistit po dohodnutu
dobu vyvesenie tychto plagatov s inzerciou na reklamnych miestach a zavazok inzeranta zaplatit’ zato
zhotovitelovi cenu vratane DPH. Zmluva mala byt uzavreta na 1 rok od prvého vyvesenia reklamnych
plagatov, pricom mala byt dohodnuta velkost inzertnej plochy a cena za prevedenie inzercie vo vyske
500 € + DPH, ktoru inzerant mal zaplatit' zhotovitelovi bezhotovostne na zaklade faktury v termine
uvedenom na nej. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy mali byt vSeobecné podmienky prevadzania
ploSnej inzercie (dalej len ,v8eobecné podmienky“). Taktiez podklady inzeranta sa po odovzdani
zhotovitelovi mali stat’ prilohou tejto zmluvy, pricom poZadovany text a podklady pre grafické spracovanie
inzercie mali byt budu zhotovitefovi poslané e-mailom do 3 dni od podpisania tejto zmluvy.

Z dokladu oznadeného ako samostatna priloha podia Clanku IV. poziadavky inzeranta - podklady pre
grafické spracovanie inzercie sud zistil, Ze podklady mali byt zhotovitefovi odovzdané dna 5.9.2011 V.
O., pricom su tam uvedené rozmery ako aj slovny popis inzeratu s uvedenym farebnym prevedenim,
pricom grafika bola ponechana podla uvazenia na zhotovitela.

Z odovzdania grafického spracovania ku korekture sud zistil, Ze sa tam nachadza predmetny inzerat uz
v konkrétnej grafickej podobe, pricom na spodnej strane je uvedené, Ze grafické spracovanie inzercie
bolo zhotovitelom odovzdané a inzerantom prevzaté dra 10.10.2011.

Z faktury €.FZ 111454 sud zistil, Ze faktdru vystavoval navrhovatel pre odberatefa- odporkyriu, datum
vystavenia je 6.12.2011, splatna 16.12.2011, pricom je uvedené ako oznadenie dodavky inzercia na
plagatoch S. Q. O. S., celkova suma bez DPH 500 € , DPH 100 €, celkom k uhrade 600 €. Na fakture je
poznamka, Ze je ju mozné uhradit' v 6 konkrétnych splatkach s tym, Ze prvych 5 splatok je vo vySke 99,60
€ s DPH a 6 splatka vo vySke 102 € s DPH s poznamkou, Ze tento splatkovy kalendar straca platnost
v pripade, Ze inzerant prvy krat nedodrzi niektory z terminov podla uvedeného rozpisu. Prva splatka
mala byt uhradena 16.12.2011.

Z upomienky - vyzvy na zaplatenie zo diha 16.1.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzyval na zaplatenie
uhrady faktury za inzerciu na reklamnych plagatoch v lehote 3 dni od obdrzania tejto upomienky. Z tejto
upomienky nie je zrejmé komu bola tato adresovana.

Z dokladu S. Q. O. S.-S., december 2011 sud zistil, Ze ako jeden z inzeratov na tomto plagate sa
nachadza inzerat, ktory je obsahovo i graficky totoZzny s navrhom inzeratu odporkyne.

Z originalu zmluvy o prevedeni plosnej inzercie zo diha 11.08.2011 zalozenej v spise v prilohovej obalke
sud zistil, Zze tato sa svojim obsahom zhoduje s fotokdpiou zaloZzenou v sidnom spise.



Z plnej moci k uzatvaraniu zmluv o prevedeni ploSnej inzercie zo dfia 31.06. resp. 31.03.2011 (poznamka
sudu mesiac v datume je prepisovany) sud zistil, Ze touto plnou mocou Q. X. ako mandatar firmy
navrhovatela zmocnil v zmysle ustanovenia § 31 a nasledujucich OZ S. O., nar. XX.XX.XXXX na dobu
urcitu do 30.06.2011, aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo veci uzatvarania zmlav o prevedeni plosne;j
inzercie a zmocnenec bez vyhrad tuto plnd moc prijal a zaviazal sa jednat za zmocnitela osobne v
medziach tejto plnej moci, zmluvy o obchodnom zastupeni v sulade so zaujmami zmocnitefa, ktoré su
mu zname a zaviazal sa nahradit’ pripadne vzniknutd Skodu, ktoré vznikne v suvislosti s poruSenim
povinnosti zmocnenca.

Z originalu zmluvy o obchodnom zastupeni zo dna 31.03.2011 zaloZenej v spise v prilohovej obalke
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd v zmysle ustanoveni § 652 a 672 Obchodného zakonnika
medzi navrhovatelom zastipenym Q. X. a S. O., nar. XX.XX.XXXX ako obchodnym z&stupcom, ked
predmetom tejto zmluvy bol zavazok obchodného zastupcu pre zastipeného v jeho mene vyhlfadavat
inzerantov na reklamné produkty zastupeného a uzatvarat’ s nimi zmluvy o prevedeni plo$nej inzercie
a za tymto u€elom vykonavat i dalSie nevyhnutné pravne ukony tak, aby doslo k naplneniu inzercie
pre cely plagat, pre urcité mesto, &i regidon a pre urcité Casové obdobie (dalej len dany objekt) a na
strane zastupeného bolo predmetom zmluvy zavazok zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu s tym,
Ze narok na proviziu vznikal obchodnému zastupcovi za splnenia povinnosti tejto zmluvy. Su¢astou tejto
zmluvy bol dodatok €. 1 zo dfia 31.03.2011 - informacie pre obchodného zastupcu firmy PRO-FACTOR
a tiez k zmluve je pripojeny original plnej moci k uzatvaraniu zmluv o prevedeni plo3nej inzercie zo difia
31.03.2011, resp. 31.06.2011.

Z mandatnej zmluvy zo dfa 13.02.2012 vratane prilohy €. 1 - obchodné podmienky, informacie pre
mandatdra firmy zo dfia 13.02.2012 a prilohy &. 2 - marketingovy plén zo dfia 13.02.2012 sud okrem
iného zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom ako mandantom a Q. X. ako mandatarom s tym,
Ze predmetom tejto zmluvy bol zavézok mandatara zariadit' pre reklamné produkty mandanta jeho
menom a na jeho ucet vyhlfadavanie obchodnych zastupcov, uzatvarat s nimi zmluvy o obchodnom
zastupeni a za tymto ucelom i dalSie potrebné pravne uUkony vratane Skolenia, zau€anie obchodnych
zastupcov a kontaktov s nimi pri plneni ich uloh tak, aby ich vzajomnou &innostou prislo k naplneniu
inzercie pre cely plagat, pre urc€ité mesto, Ci region a pre urcité Casové obdobie (dalej iba dany objekt).
V €lanku 5 boli dojednané zavazné podmienky na uhradu zmluvnej odmeny pre mandatara. V prilohe
€. 1 v Casti produkt mandanta je uvedené ,pestrofarebny ohlasovaci plagat programu kultdry v danom
regione. Po obvode plagatu su umiestnené plochy réznych velkosti uréené na inzerciu. Zékaznik
si méze zvolit fubovolné grafické rieSenie i umiestnenie svojho inzeratu. Velkou vyhodou je to, Ze
plagaty su vyvesované pravidelne kazdy mesiac, pretoZe sa do stredu plagatu dotla¢a aktualny program
organizacie kazdy mesiac, je to prakticky najsledovanejsi plagat v meste a naviac visi 365 dni v roku na
velkom pocte miest (cca 50-250 ks/mesiac). Tychto plagatov sa vyrobi vzdy zodpovedajuci po¢et kusov
na jeden rok dopredu (2-6000 ks)“. Pripojena je plna moc k uzatvaraniu niZSie presne Specifikovanych
zmlav zo dha 13.02.2012, ktorou J. S. ako konatel firmy navrhovatela v zmysle ustanovenia § 31 a
nasledujucich OZ ako splnomocnitel splnomocnil tymto splnomocnenca Q. X., nar. XX.XX.XXXX na
dobu urc€itu do 31.12.2012, aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo veci uzatvarania zmlav o prevedeni
plosnej inzercie. Tiez vo veci uzatvarania zmluv o dielo s tlaciarfiou a DTP-Studiom, vo veci uzatvarania
zmlav o obchodnom zastupeni, vo veci uzatvarania zmliv o vyhotovovani a vyvesovani reklamnych
plagatov a splnomocnenec potvrdil, Ze vySSie uvedenu plni moc bez vyhrad prijal.

Z mandatnej zmluvy zo dna 21.09.2006 vratane prilohy &. 1 informéacie pre mandatéra firmy zo dfia
21.09.2006 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom ako mandantom a Q. X. ako
mandatédrom s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bol zavédzok mandatéra zariadit pre mandanta jeho
menom a na jeho ucet vyhlfadavanie obchodnych zastupcov, uzatvarat s nimi zmluvy o obchodnom
zastupeni a za tymto u¢elom i dalSie potrebné pravne ukony vratane sSkoleni a zau€anie obchodnych
zastupcov a kontaktov s nimi pri plneni ich uloh. V &lanku 5 sa zmluvné strany dohodli na zavaznych
podmienkach na Uhradu zmluvnej odmeny pre mandatara. V prilohe &. 1 v &asti produkt mandanta je
uvedené ,pestrofarebny ohlasovaci plagat programu organizacie, na obvode plagatu su umiestnené
plochy réznych velkosti ur€ené na inzerciu. Zakaznik si mdze zvolit lubovolné grafické riedenie i
umiestnenie svojho inzeratu. Velkou vyhodou je to, Ze plagaty su vyvesované pravidelne kazdy mesiac,
pretoZe sa do stredu plagatu dotla¢a aktualny program organizacie, je to prakticky najsledovanejsi plagat
v meste a naviac visi 365 dni v roku na velkom pocte miest (cca 50-250 ks/mesiac). Tychto plagatov
sa vyrobi vzdy zodpovedajuci pocet kusov na jeden rok dopredu (1-5000 ks)“. Pripojena je plna moc
k uzatvaraniu niz8ie presne Specifikovanych zmluv zo dna 23.12.2010, ktorou J. S. ako majitel firmy
navrhovatela v zmysle ustanovenia § 31 a nasledujucich OZ ako zmocnitel zmocnil tymto Q. X. na dobu
urcitu do 31.12.2011, aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo veci uzatvaraniu zmlav o prevedeni plosne;j



inzercie, zmlav o dielo s tlaciarfiou a DTP-8tudiom, zmldv o obchodnom zastupeni, zmlav o vyhotoveni
a vyvesovani reklamnych plagatov, zmocnenec tymto potvrdil, Ze vy3Sie uvedenu plnd moc bez vyhrad
prijal a zaviazal sa jednat’ za zmocnitela osobne v medziach tejto plnej moci a mandatnej zmluvy v sulade
so zaujmami zmocnitela, ktoré su mu zname a zaviazal sa nahradit’ pripadnu 8kodu, ktora vznikne v
suvislosti s porusenim povinnosti zmocnenca.

Z plnej moci k uzatvaraniu zmlav o prevedeni ploSnej inzercie zo dfia 01.07.2011 sud okrem iného zistil,
Ze Q. X. ako mandatar firmy navrhovatela v zmysle ustanovenia § 31 a nasledujucich OZ ako zmocnitel
zmocnil S.1. O., nar. XX.XX.XXXX na dobu ur&iti do 31.12.2011 s tym, Ze v zmysle zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dfia 31.03.2011 udelil pInd moc na zastupovanie v plnom rozsahu vo veci uzatvarania
zmlav o prevedeni ploSnej inzercie, aby za neho tieto zmluvy spolu s ich neoddelitelnymi sucastami
podpisoval, doplfioval upravoval v sulade s ich predtlaenou formou, viedol fakticky vSetky jednania so
vSetkymi fyzickymi, €i pravnickymi osobami vo veci uzatvarania tychto zmluy, teda aby vykonal v3etko,
¢o uzatvaranie tychto zmluv bude v jeho zaujme vyzadovat.

Zo zmluv o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch Dubnica nad Vahom ¢&. 10.26.4.2011 zo dna
26.04.2011, zo zmluvy o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch Bratislava €. 17.20.9.2011 zo dna
20.09.2011, zo zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch Bojnice €. 19.14.11.2011 zo dfia
14.11.2011 a zo zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch Banovce nad Bebravou €. 5.4.7.2011
zo dfia 04.07.2011 sud okrem iného zistil, Ze sajedna o zmluvy, v ktorych ako zhotovitel je uvedena firma
navrhovatela a ako inzeranti su uvedené rézne pravnické, resp. fyzické osoby podnikatelia, v ktorych
je uvedena cena za prevedenie inzercie v rozmedzi od 500,- € do 614,- € s DPH (konkrétne 500,- € s
DPH, 548,- € s DPH, 600,- € s DPH a 614,- € s DPH) pri dohodnutej velkosti inzercie v pripade plagatov
A1 105x66 mm, v pripade plagatov A2 70x46 mm. Pripojené su aj odovzdania grafického spracovania
ku korekture, tiez vystavené jednotlivé faktary, vystavené na dojednanu cenu v zmysle tej-ktorej zmluvy
o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch.

Z Cestnych prehlaseni zo dna 22.11.2013 sud zistil, Ze v nich E. Y., nar. XX XX.XXXX a V. Q., nar.
XX XX XXXX prehlasili, Ze mesacne zabezpecovali vylep plagatov (50 ks A1, 100 ks A2) v obdobi od
decembra 2011 do novembra 2012 v meste O. S. na zaklade dohody o vyvesovani reklamnych plagéatov,
ktoré podpisali s firmou navrhovatela.

Z dokladu uplatnenie nahrady Skody poskodenym v trestnym konani zo diia 26.08.2015 sud okrem iného
zistil, Ze si tymto Mgr. Matej Har8any, advokéat ako pravny zastupca podnikatela Lukasa Kocnara-PRO-
FACTOR, ICO: 34 792 937 v mene klienta podla § 46 Trestného poriadku ako poskodeného trestnym
&inom uplatnil nahradu $kody v trestnom konani vogi obvinenému S. O., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze vodi
obvinenému OR PZ UJKP Zvolen pod CVS: ORP-159/0EK-ZV-2012 vedie trestné stihanie pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ked skuto€nu Skodu podla § 124 ods.
1 Trestného z&kona vycislil tak, Ze tato predstavuje zmluvne dohodnutli odmenu, ktoré zahffia naklady
spojené so splnenim zmluvnych povinnosti, ako aj usly zisk klienta a naklady na uplatnenie zmluvnej
odmeny na sude a naklady vyplatené pravnemu zastupcovi, konkrétne za lvetu Bahnovu, ICO: 45 359
351 odmenu vo vyske 600,- €, zaplateny sudny poplatok vo vySke 36,- € a trovy pravneho zastupenia k
25.08.2015 vo vyske 373,90 € s tym, Ze vec je vedena na Okresnom sude Zvolen pod ¢&islom konania
10Cb/6/2012. Celkovo si klient ako poskodeny trestnym Cinom uplatnil skutoénu Skodu vod&i obvinenému
v celkovej vyske 5.894,40 € pozostavajucu z dohodnutej odmeny vo vztahu ku vSetkym tam uvedenym
podnikatel'skym subjektom vo vy3ke 4.131,60 €, zo zaplatenych sudnych poplatkov v konaniach o
uplatnenych narokoch na zmluvni odmenu spolu vo vySke 219,- € a zo zaplatenych trov pravneho
zastupenia k 25.08.2015 vo vySke 1.543,80 €. Tento list bol adresovany Okresnému riaditelstvu PZ,
odbor kriminalnej policie Zvolen.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.12.2015, &islo konania 5T/148/2015-718, ktory nadobudol
pravoplatnost' dfia 16.12.2015 sud okrem iného zistil, Ze tunajsi sud schvalil podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku dohodu o vine a treste uzavretd dha 30.10.2015 vo Zvolene za pritomnosti prokuratorky
Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej obvineného S. O. a pravneho zastupcu Mgr.
Vojtecha Jagerského, na zaklade ktorej obvineny S. O., nar. XX.XX.XXXX je vinny, Ze pod bodom 6/
skutkovej vety ako obchodny zastupca podnikatelského subjektu Luka$ Ko€nar - PRO FACTOR, so
sidlom Trnava, Franti§kanska 4, ICO: 34 792 937 vydavajlci sa za spolupracovnika Banskobystrického
samospravneho kraja (dalej len BBSK) uzatvoril dria 11.08.2011 v Krupine v prevadzke ,Salén pre psov
Nely“ so sidlom Krupina, Jana Bottu 442/10, ICO: 453 593 51 s majitelkou H. O. ,zmluvu o prevedeni
plosnej inzercie*, pricom pri uzatvarani tejto zmluvy nebola vypisana suma za inzerciu a zo strany S.
O. boli inzerentovi uvedené nepravdivé udaje ohladne sumy za predmetnu inzerciu, ako aj tvrdenie, Ze
BBSK uhradi za podnikatela vacsiu €ast reklamy, kde tymto konanim uviedol inzerenta H. O. do omylu v
otazke tykajucej sa platobnych podmienok zmluvy, €¢im v pripade, Ze by H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom



S., X. O. XX za predmetnu inzerciu uhradila skuto&ne pozadovanu sumu, spésobil by jej tym Skodu vo
vySke 600,- € a tymto svojom konanim sucasne spésobil nim zastupovanej spolo¢nosti Lukas Ko¢nar
- PRO FACTOR, ICO: 34 792 937 dal$iu $kodu (poznamka stdu pod bodom 1-11 st uvedené dalSie
obdobné pripady s inymi podnikatelskymi subjektami) teda v umysle spachat trestny ¢in dopustil sa
konania, ktoré bezprostredne smerovalo na Skodu cudzieho majetku k obohateniu seba, alebo iného
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobeniu tak na cudzom majetku vaésej Skody a zavaznejSim
spbsobom konania na viacerych osobach, pri¢om k dokonaniu trestného Cinu nedoslo, &im spachal
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
j/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov, ked sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozil a urcil obvinenému skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Sud spolo¢nost Lukas Ko¢nar - PRO
FACTOR, ICO: 34 792 937 s narokom na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne konanie.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v roku 2011 priSiel za fiou pan O.,
ktorého vtedy nepoznala, vosiel k nej jednoducho na prevadzku a ponukal jej inzerciu na plagatoch.
Hovoril, Ze spolupracuje s VUC a takto ponukaji pomoc pre drobnych podnikatelov, aby mohli rozbehnut
podnikanie. Hovoril nie€o o nejakych kalendaroch, plagatoch do schranky, ona ho velmi nepoc&uvala,
lebo o takuto reklamu nikdy nemala zaujem, kedZe aj jej rodina pracuje v reklame a keby chcela, tak by jej
takuto reklamu vedeli urobit. On v8ak stale hovoril, Ze to nie je drahé, Ze by to vychadzalo nejakych 20,-
€ namesiac s tym, Ze keby to zobrala na pol roka, tak by tam mala tri mesiace zdarma, resp. na rok, keby
to zobrala, Ze by bolo pol roka zdarma a podobne, Ze je to teda vyhodné. Povedal tiez, Ze za spracovanie
navrhu sa neplati, Ze to je zadarmo a potom, ked by jej spracoval navrh, by sa mohla rozhodnut, &i to
berie, alebo nie. Na zaklade toho ona mu povedala, Ze ten navrh mdze urobit a za tym ucelom mu dala
svoje Udaje, kedZe jej povedal, Zze ak o to nebude mat nakoniec zaujem, tak sa ni¢ nestane a ked bude
mat zaujem, tak vzdy sa to da po nejakej dobe zrusit. Povedal, Ze jej poSle navrh e-mailom. Chcel, aby
mu poskytla udaje, ktoré pisal do nejakej hlavicky na papier. Tiez tvrdil, Ze potrebuje mat povolenie, aby
mohol spracuvat na tom navrhu jej osobné udaje a za tiez za tym u€elom, aby mu majitel firmy veril,
Ze tam bol, tak Ze to potrebuje podpisat. Na otazku sudu, ako vyzeral dokument, ktory podpisovala
uviedla, Ze navrchu to malo oznacenie ako navrh na spracovanie reklamy, pod tym bola tabulka s tymi
osobnymi udajmi, ktoré si ten pan tam vpisoval podla toho, €o mu ona hovorila a na konci spodnej &asti
to podpisala. ESte hovoril, Ze by potreboval aj peciatku, na o mu on ona povedala, Ze nevie, €i si necha
Zivnost, lebo Zivnost mal aj manzel, u ktorého bola ona zamestnand a Ze tieZ mu povedala, Ze na ¢o
potrebuje peciatku, ked tam ma uz podpis. Vtedy mu dala aj sukromny mobil, Ze ak by nie¢o potreboval
sa dohodnut na termine, aby ju mohol kontaktovat. Povedal, Ze sa ozve asi za dva tyZdne. Medzitym sa
o tom rozpravala s manzelom aj s kamaratkami, ktoré maju veterinarnu ambulanciu, ktoré tiez hovorili,
Ze boli aj u nich, ale kedZe tam bola iba jedna a nemohla za druht rozhodnut, tak u nich ni¢ konkrétne
nedohodol. Rozpravali sa, Ze kedZe spolupracuju, chodia na rézne vystavy, akcie a maju klientelu v okoli
50 km, tak by bol mozno pre nich zaujimavy reklamny banner, t.j. taky velky plagét, resp. tabula, ktora
sa umiestiiuje napriklad na Stadidnoch a dohodli sa, Ze sa to ona pokusi s nim odkomunikovat a dat
spravit. Pan O. sa zastavil u nej znovu asi o mesiac, hovoril, Ze bol chory, resp. mal nejaké problémy s
mamou. Vtedy uz priniesol vypracovany navrh, neposielal ho e-mailom, ale doniesol ho osobne. Navrh
sa jej pacil, ale bol tam uvedeny jej sukromny mobil, tak povedala, Ze nesuhlasi, aby to tam bolo s tym, Ze
on povedal, Ze nie je problém to prerobit. Ona ale povedala, Ze nema zaujem o reklamu v takejto forme
na tych plagatoch, ale Ze by mala zdujem pouZit ten navrh na reklamny banner. Povedala mu, Ze by to
malo byt v rozmeroch 1,5 x niekolko metrov s tym, Ze o taky podobny by mali zaujem aj tie doktorky, a
Ze by si to potom davali spolu. Chcela vediet, kolko by to stalo, on jej ale povedal, Ze to nevie presne
povedat, ale Ze jej tie rozmery aj cenu a ostatné veci posle e-mailom. Ked bol u nej tento druhykrat, tak
bola rozrusena, pretoze si rano nasla na klucke zavesené Steniatka a musela to riesit, takze hovorila
mu, Ze nech pride neskér, ale riesili to nakoniec pomedzi jej robotu. Povedal, Ze by potreboval ten navrh
podpisat, ktory doniesol, aby mal doklad zase pre majitela, Ze tam bol, takZe vtedy podpisovala nejaky
papier v strede, bola to A4, v hornej €asti bol navrh iernobielo vytlaceny tej reklamy a ona to tam niekde
podpisovala. Asi po dvoch tyZdhoch priSiel pan O. znovu, aby to isté podpisala eSte raz, pretoze si majitef
vSimol, Ze podpisy na pévodnom a dalSom dokumente su velmi rozdielne, neveril mu, ¢i to nepodpisal
on sam a preto takyto doklad podpisovala znovu, kde v hornej Easti bolo vyobrazenie tej reklamy s tym,
Ze bez toho to nemézu dat’ na spracovanie, ked podpisy nesedia. Pan O. sa uz potom neozval, len po
nejakom este jej poStarka doniesla doporugeny list, v ktorom si nasla fakturu na sumu 600,- € s tym, Ze
o takejto sume predtym vébec nehovorili. K tomu bol pripojeny aj plagat, na ktorom uz bola zverejnena
reklama jej prevadzky, z €oho bola ona velmi prekvapena, pretoZe sa na nicom takom nedohodli a ona
si ni¢ také neobjednala. Tiez bola tam pripojena fotoképia zmluvy. Spomenula si, Ze ma na pana O.



mobil, ale ona nebola schopna telefonovat, volal mu manzel, ktory sa s nim chcel osobne stretnut, ale
ten sa k tomu staval vyhybavo. Na tej fakture, resp. na tych dokumentoch si ona nasla kontakt na tu
firmu, kde ona zavolala, ale dovolala sa len sekretarke, ktord sice bola mila, ale nevedela jej pombct s
tym, Ze ona tieto zaleZitosti nema na starosti. Podla toho plagatu zacali obchadzat’ s manzelom tie firmy,
ktoré tam boli uvedené, teda &i si takuto reklamu objednali a ¢i maju o tom nejaki vedomost. Postupne
zistili, Ze boli na tom viaceri rovnako v okoli, teda ani ostatni nechapali, o ¢o ide. Odporkyna potvrdila
po tom, €o jej sud predlozil k nahliadnutiu original zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie zaloZeny v spise
v prilohovej obalke na €.I. 107, Ze sa jedna o jej podpisy v kolonke peciatka a podpis opravnenej osoby
a tieZ na druhej strane v kolonke inzerant peciatka a podpis opravnenej osoby. Nevedela ale uviest,
kedy to podpisovala, resp. uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Zze to podpisovala, avdak uviedla, Ze
vrchna Cast’ dokumentu sa jej zda, Ze to bola ta hlavicka, ktora sa vtedy vypisovala, to, o spominala.
Na otazku sudu potom, €o jej bol k nahliadnutiu predloZzeny doklad v spise zaZurnalizovany na €.l. 8, i
v spodnej €asti v kolonky inzerant ,meno podpisanej osoby“ je uvedené meno jej manzela, resp. i v
kolonke ,peciatka a podpis opravnenej osoby“ je peliatka manzela, ktoru v roku 2011 pouzival uviedla,
Ze je to peciatka jej manzela, ale nevie, ako sa tam dostala, ona mu urCite Ziadnu peciatku nedavala
s tym, Ze ale u nich v prevadzke maju stdl, na ktorom su polozené peciatky jej, aj manzela. Ked' si
prezrela ten doklad, zdalo sa jej, Ze nie€o tam bolo také vtedy napisané, ked to podpisovala, Ze navrh,
alebo podklady pre grafické spracovanie, len tento konkrétny papier ona vtedy nevidela. V obsahu toho
dokladu su veci uvedené, ktoré by dala za U¢elom nejakej inzercie uviest a v tomto smere sa s panom
O. asi aj rozpravali, Ze by to v tom navrhu malo byt uvedené. Ohladne rozmerov uvedenych v hornej
Casti nemala vedomost, Ze by sa rozpravali o nejakych konkrétnych rozmeroch. Po predloZeni pravnym
zastupcom navrhovatefa origindlu dokladu v spise zaloZenom na €.1. 8 odporkyha uviedla, Ze nevie, o aky
podpis sa jedna, ale urc€ite to nie je jej podpis a podla nej sa ani jej manzel takto nepodpisuje, nevedela
uviest, & to mohla tam takto naskrabat na tom doklade, ked priSiel vtedy druhykrat. Odporkyrfia na otazku
sudu uviedla, Ze uz ma zivnost' zruSenu. Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani
sud okrem iného zistil, Ze podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel
prostrednictvom pana O. uzavrel s odporkyfiou zmluvu zo dfia 11.08.2011 o prevedeni ploSnej inzercie,
ktorej predmetom bolo jednak zhotovenie grafickej inzercie a tiez vylep po dobu jedného roka. Nakolko
odporkyria vypisala poziadavky ohladne predmetnej inzercie dfia 05.09.2011, ktoru nasledne z tohto
grafického navrhu navrhovatel zhotovil, odporkyfia ho dfa 10.10.2011 odsuhlasila, na zaklade toho
navrhovatel vyhotovil inzerciu podla poziadaviek odporkyne a zabezpedil vylep tejto inzercie. Poukazali
na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v predmetnej trestnej veci spisova znacka 5T/148/2015-718,
kde v Cisle 6. skutkovej vety je uvedené, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavretd, avsak s
tym, Ze panom O. pani odporkyfa bola uvedena do omylu v €asti ceny, resp. odplaty za predmetnu
inzerciu a teda oni vychadzali z toho, Ze zmluva je platna a pokial mala byt uvedena odporkyria do
omylu, poukazali na znenie § 49a, podla ktorého sa jedna v takom pripade o relativhu neplatnost’ a
tejto sa podfa ich nazoru odporkyria nedovolala a preto sud je povinny nazerat na tuto zmluvu ako na
zmluvu platnd. Navrhovatel teda zhotovil graficku inzerciu a v tejto €asti predmetnej zmluvy sa tato ma
riadit’ ustanoveniami § 536 a nasledujucich Obchodného zakonnika ako zmluvy o dielo a podla tohto
ustanovenia je mozné takuto zmluvu uzavriet’ aj bez uréenia ceny, ked podla ich nazoru odporkyha
prejavila vélu uzavriet zmluvu aj bez uvedenia ceny a v takomto pripade je odporkyha povinna uhradit
cenu obvyklu s tym, Ze v tejto suvislosti poukazali na zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie, ktoré dolozili
do sudneho spisu a ktoré maju preukazovat, ze predmetna cena, ktora bola s odporkyrfiou dohodnuta
v predmetnej zmluve, je cenou obvyklou v ramci Slovenskej republiky. Tiez poukazal na znenie § 266
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého prejav véle je potrebné posudzovat s prihliadnutim na
dalSie okolnosti a z toho vyvodil, Ze nakolko odporkyria nadiktovala obsah inzercie ich obchodnému
zastupcovi, bola si vedoma, Ze m4 takuto zmluvu uzatvorenu, je fou viazana a bude z nej uzivat uzitky.
Ak by bola takato zmluva neplatna, mal za to, Ze navrhovatel mal narok na bezdévodné obohatenie a
to tak v rozsahu nakladov suvisiacich so zhotovenim tejto inzercie, ako i uzitkov, ktoré z toho plynuli
odporkyni. Z tychto dévodov trval na tom, Ze inzercia bola vyhotovena riadne, navrhovatel si spinil vietky
svoje povinnosti a z tohto titulu mu vznikol narok na odmenu v zmysle uzavretej zmluvy. Odporkyfia mala
jednoznacne vélu takuto zmluvu uzavriet, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Z tychto dévodov
Ziadali sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporkyriu zaviazal na ihradu zalovanej sumy vratane
prisludenstva a tiez na nahradu trov konania.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze narok
navrhovatela, ktory si uplatnil v tomto konani, ma mat' pravny zaklad v zmluve o inzercii, ktord mal
uzavriet za navrhovatela S. O. ako obchodny zastupca, av$ak odporkyfa uz v predchadzajicom obdobi
poukazala na to, Ze doty¢ny nemal opravnenie v danom &ase, ked bola zmluva uzavreta, teda 11.



augusta 2011 konat ako obchodny zastupca, pretoZze nemal opravnenie na podnikatelsku €innost' s
tym, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika osoba, ktora kona ako obchodny
zastupca, musi byt podnikatelom s tym, Ze toto opravnenie na podnikatelsku €innost ziskal dotyCny az
dria 17.08.2011. Zaroven poukazala na to, Zze navrhovatel si uplatnil vo&i panovi O. celkovla Skodu v
trestnom konani vo vySke 5.894,40 €, ked v suvislosti s odporkyriou to bolo konkrétne vo vyske 600,- €
z titulu, ktory je predmetom tohto konania, 36,- € z titulu sudneho poplatku a sumy 373,90 € z titulu trov
pravneho zastupenia. V ramci trestného konania si teda navrhovatel v su¢asnosti uz voc¢i odsudenému
S. O. uplatnil narok na nahradu $kody, ktora je zarover v tomto konani predmetom tejto stidenej veci.
Poukazala na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 16.12.2015, spisova znacka 5T/148/2015, v
zmysle ktorého bol S.I. O. uznany za vinného zo spachania trestného &inu podvodu a teda podra ich
nazoru v konani bolo preukazané, ze doty¢ny uviedol odporkyfu do omylu imyselne a v takom pripade
je predmetny pravny ukon absolutne neplatny. KedZe zmluva bola uzavreta v omyle, Ziadala, aby sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporkyni priznal nahradu trov konania, ktoré by v
pripade uspechu vycislili v zakonnej lehote.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.
Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu o tom, & urdity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom, alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez
viazany rozhodnutim Ustavného sidu, alebo Eurépskeho sidu pre fudské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku, alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni pévodného prvostupriového rozsudku,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, pricom dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalobou
uplatnenej sumy z titulu ceny za inzerciu na zéklade zmluvy o prevedeni plosnej inzercie na plagatoch
zo dna 11.08.2011, ked navrhovatel trval na tom, Ze tato zmluva bola uzavreta platne. Za ucelom
preukazania tejto skuto€nosti navrhovatel odkazoval na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha
16.12.2015 spisova znacka 5T/148/2015-718, kde v 6. skutkovej vete ma byt konstatované, ze medzi
u€astnikmi tohto sudneho konania do$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy, hoci odporkyria bola uvedend
obvinenym S. O. do omylu v otazke tykajucej sa platobnych podmienok zmluvy. Nakolko sa v$ak
podfa nazoru navrhovatela odporkyfia nedovolala relativnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 40a
Obcgianskeho zakonnika, ma sud na fiu nazerat ako na zmluvu uzavretu platne.



Sud sa vSak s takymto pravnym nazorom navrhovatela nestotoznil aj pokial ide o dovolanie sa relativnej
neplatnosti zo strany odporkyne, ked sud poukazuje jednak na odvolanie odporkyne zo dfia 16.10.2012,
ktoré bolo na tunajsi sud doruené v ten isty deri, podané proti povodnému prvostupfiovému rozsudku
tunaj8ieho sudu v tomto konani zo diia 27.08.2012, v ktorom okrem iného navrhovatelka uviedla svoje
tvrdenie tykajuce sa absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy z dévodu, Ze tuto nikdy nepodpisala.
Nasledne pri svojom vysluchu na pojednavani dria 04.09.2013 odporkyria poprela, Ze by sa s panom
O. ako zastupcom firmy navrhovatela dohodla na jednotlivych naleZitostiach zmluvy &i uz tykajucich sa
samotného predmetu zmluvy, ked ona tvrdila, Ze mala zdujem o vyhotovenie reklamy na reklamnom
banneri a nie na predmetnom plagate, a rovnako popierala, Ze by sa dohodli na cene - odplate vo vyske,
ktora bola uvedena v predmetnej zmluve, ¢o podrobne ozrejmila pri tomto svojom vysluchu. TaktieZ vo
vyjadreni odporkyne zo diia 29.10.2013, ktoré bolo sudu doru€ené v ten isty den je tieZ uvadzané, Ze o
vyske konkrétnej, resp. koneénej ceny za banner nebola pri osobnych stretnutiach s pAnom O. zmienka
a v otazke pripadného financovania, resp. spolufinancovania reklamy bola uvedena do omylu a to aj do
nevymienenej reklamy na reklamnom plagate, o ktory neprejavila zaujem. Na zaklade tychto skuto€nosti
ma sud za to, Ze odporkyna sa tejto relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyslovne dovolala, kedZe nie
je rozhodujuce, ako subjekt, ktory je opravneny sa relativnej neplatnosti dovolat' tuto sam kvalifikuje,
t.j., i ma za to, &i sa jedna o relativnu, alebo absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, kedZe takouto
kvalifikaciou opravneného subjektu nie je sud viazany. Podstatné bolo, Ze odporkyria namietla konkrétne
vady pravneho ukonu po stranke skutkovej a zarover sa dovolala relativnej neplatnosti v trojro¢nej
premliCacej dobe.

Sud bol viazany rozhodnutim tunajsieho sudu v trestnej veci vedenej pod &islom konania 5T/148/2015
zo diia 16.12.2015 o tom, Ze obvineny S.I. O. bol uznany za vinného okrem iného z toho, Ze ako
obchodny zastupca konajuci za navrhovatela uviedol odporkyfiu do omylu pri uzatvarani predmetnej
zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie, &im spachal zlo¢in podvodu, na zaklade &oho sud predmetnu
zmluvu o prevedeni ploSnej inzercie zo dfia 11.08.2011, s poukazom na ustanovenie § 49a Obd&ianskeho
zakonnika vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, kedze ho odporkyfia urobila v omyle, ktory S. O. ako
osoba konajuca za navrhovatefla vyvolal umyselne, €o tiez jednoznacne vyplyva z vy&Sie citovaného
trestného rozsudku.

Navrhovatel pre pripad, Zze by si sud osvojil pravny nazor, Ze predmetna zmluva, na zaklade ktorej
uplatfioval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy, je neplatna, domahal sa tohto svojho naroku z titulu
bezdbévodného obohatenia, ktoré malo pozostavat z nakladov suvisiacich so zhotovenim predmetne;j
inzercie, ako i Uzitkov, ktoré z toho plynuli odporkyni. Sud vsak v tejto suvislosti jednoznaéne poukazuje
na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Sud zastava nazor, Ze je nevyhnutné
prihliadnut k okolnostiam konkrétneho pripadu, ked sud povazoval za preukazané, Ze odporkyfia nemala
zaujem uzavriet predmetnd zmluvu za danych podmienok, a to tak, pokial ide o predmet zmluvy,
reklamu na reklamnom plagate, ako aj pokial ide o vysSku odplaty, ktora mala byt za to uhradena.
Predmetna zmluva bola uzavreta vyluéne v désledku podvodného konania zastupcu navrhovatela a
preto, ak by navrhovatefl aj preukdzal, Ze z jeho strany boli splnené v8etky zavazky v zmysle predmetne;j
zmluvy o prevedeni plodnej inzercie, na zaklade ¢oho podla nazoru navrhovatela na strane odporkyne
doSlo k bezdévodnému obohateniu, sud zastava nazor, Ze takyto vykon prava by bol v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, kedZe by odporkyni bolo vnatené plnenie - reklama, o ktoré
nemala zaujem, v dbsledku ¢oho vykon takéhoto prava neméze pozivat pravnu ochranu. Vzhladom k
vysSie uvedenému uz bolo dalej bezpredmetné, aby sa sud zaoberal pripadnou vyskou bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane odporkyne, rovnako, pokial ide o dokazovanie rozsahu
bezdévodného obohatenia vo vztahu k obdobiu, za ktoré mala byt predmetna reklama na reklamnych
plagatoch za jednotlivé mesiace zverejhiovand, pripadne pocet vytlatkov jednotlivych reklamnych
plagatov a podobne.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Sud zobral na vedomie v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra SR vedeného na internete, Ze
odporkyria pévodne vystupujuca ako fyzicka osoba podnikatel pod obchodnym menom Iveta Bahnova,
ICO: 45 359 351 s miestom podnikania J. Bottu 442/10, 963 01 Krupina ukongila podnikatelskd &innost
vo v8etkych predmetoch podnikania ku diu 31.03.2013.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho podtu u€astnikov konania, alebo va&sieho poc¢tu narokov uplatfiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia



Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenie odsekov 1/a 2/ platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

OO WN -



