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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dria 24.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku na podklade odvolani okresného prokuratora a
obzalovanych N..Y.Y.aT.N.Y. zruSuje rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/110/2014
zo dfia 08.06.2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Poprade uznal vinnymi obZalovanych N.. Y. Y. a T.. N. Y. zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zdkona a z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

v ¢ase o 09.00 hod. dna 01.08.2013 v Poprade na ul. D. & XX na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, Zze N.. Y. Y. udrel T. N. pastou jedenkrat do tvare, na¢o doslo
k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klagiacemu N..
T. N. tzv. kravatu, pri€om svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy
za lavé ucho, vtedy k nim pristapila T.. N. Y. a N.. T. N. niekolkokrat udrela a kopla do oblasti chrbta,
¢im N.. T. N. sp6sobili viacpo€etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koznymi odreninami v oblasti
hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti viavo, v oblasti
lavého oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo€etné drobné krvné
podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpocetné krvné podliatiny a
pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€¢om zranenia poskodeného N.. T.
N. si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocivajucom najma v obmedzeni v spolo&enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po
dobu najmenej 7 dni,

za ¢o obom obZalovanym bol podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona im vykon trestu podmienec¢ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona im ur€il skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanym uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
N.. T. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., ul. I.. U. & XXXX/XX bolestné vo vysSke 644,-eura P. Z. L.,
a.s., pobocka L., ul. W.. X, ICO: XX XXX XXX, naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného N.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. I.. U. &.
XXXX/XX so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku podali obaja
obzalovani priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, €o do vyroku o vine ako aj druhu a
vymery trestu, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu, ale aj obaja samostatne riadne pisomne
oddvodnili. Pisomne odévodnené odvolanie podal aj okresny prokurator ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovanych uviedol, Ze v danom pripade prvostupriové
rozhodnutie nie je zaloZzené na Ustavnej zasade prezumpcie neviny, ktora je konkretizovana v ustanoveni
§ 2 ods. 4 Tr. poriadku, z ktorej vyplyva, Ze obzalovanému sa musi vina dokazat a v pripade pochybnosti
o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut v prospech obZalovaného, pri¢om
obzalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu. K nedodrzaniu zasady prezumpcie neviny v danom
pripade podla nazoru obhajoby doslo z dévodu, Ze prvostupriovy sud bezvyhradne uveril tvrdeniam
poskodeného a neuveril verzii ohladne priebehu skutku uvadzanej obzalovanymi, hoci dalSie dokazy, aj
napriek tomu, Ze podla nazoru obhajoby niektoré neboli vykonané v sulade so zakonom, nevyvracaju
ich verziu ohladne priebehu skutku. Dokonca priamy dbékaz, a to vypoved svedkyne V. N. dokazuje
pravdivost tvrdeni obzalovanych a tym aj ich nevinu. Hoci podla nazoru obhajoby ani znalecky posudok
Cislo 93/2013 vypracovany znalcom T.. Z. V. nevyvracia verziu obZalovanych o tom, ako sa udalosti dfia
1.8.2013 0 9.00 hod. odohrali, tak ide o v trestnom konani nepouzitelny dékaz, nakolko znalec T.. Z. V.
je zaroven svedkom, nakolko mal dia 1.8.2013 poskytnut prvotné oSetrenie poskodeného. Postavenie
znalca v trestnom konani je v8ak nezlucitelné s postavenim svedka, a to bez ohladu na to, i znalec bol
v tresthom konani vypocuty aj v postaveni svedka. Aj napriek podla nazoru obhajoby nepouzitefnému
dbkazu - znaleckému posudku T.. Z. V., ak by aj bol tento dokaz relevantny, tak nevyvracia obhajobu
obzalovanych. Obzalovani, totiz nepopieraju, ze dia 1.8.2013 doSlo ku konfliktu medzi poskodenym a
obZalovanym N.. Y.Y., pri ktorom mohlo déjst aj k zraneniam uvadzanym v znaleckom posudku T.. V., ale
brania sa tym, Ze obZalovana T.. N. Y. nema najmensi podiel na tychto zraneniach, pretoZe poSkodeného
Ziadnym spbésobom fyzicky nekontaktovala, s vynimkou pripadu, ked mu chcela z ruky vybrat kameni,
¢im mu samozrejme nemohla spdsobit’ Ziadne zo zistenych zraneni a obZalovany N.. Y. Y. sa brani tym,
Ze hoci pouzil nasilie, tak len v snahe zabranit’ itoku poSkodeného na jeho manzelku, ako aj v snahe
eliminovat utok poskodeného voci jeho osobe. Teda, pokial aj doslo k zraneniam poSkodeného, tak tieto
neboli spésobené konanim obZalovaného N.. Y., ktoré by bolo v rozpore so zakonom a uz vébec nie v
umysle spésobit mu ujmu na zdravi. U obZalovaného iSlo o reakciu na prvotny fyzicky kontakt zo strany
poskodeného, ktoru vzhfadom na vSetky okolnosti nie je mozné povazovat za neprimeranu. Obhajoba
tieZ namietala sposob kladenia otazok znalcovi T.. Z. V. v uzneseni CVS: ORP-1621/PP-PP-2013 zo
drfia 18.11.2013, kde v otadzkach (tretej a Stvrtej), na ktoré mal dat’ znalec v posudku odpoved, je uz
konstatované, Ze k zraneniam poskodeného doslo v dbsledku utoku, teda znalcovi uz bolo prezumované,
Ze pripadné zranenia, ktoré bude mat’ nim posudzovana osoba, vznikli v désledku utoku inych osdb.
Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovani, na rozdiel od poSkodeného, svoje vypovede vdbec nemenili
pocas celého trestného konania a priebeh udalosti popisovali vzdy rovnako. Ich vypovede su tiez
potvrdené svedeckou vypovedou V. N., ktora sice nevidela cely priebeh incidentu dia 1.8.2013, ale
pokial videla rozhodujucu €ast skutku, t.j. jeho zaciatok a tym jeho impulz, tak tento podstatny moment
popisala zhodne s tvrdenim obZalovanych, &im jej vypoved odporuje tvrdeniam poskodeného a dokazuje
pravdivost obhajoby (nevinu). Svedkyna N. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze najskér videla rozhovor
medzi obZalovanym N.. Y. a poSkodenym, pri€om az nasledne priSla obZalovana T.. Y. a poSkodeny ju
chytil pravou rukou za bluzku v oblasti vystrihu a sekol ju svojou rukou dopredu tak, Ze ju az k sebe
pritiahol, pri¢om sa obZalovanej vyzula topanka a ostala naha. Teda priamy svedok udalosti potvrdil, Ze
to neboli obzalovani, ktori fyzicky napadli poSkodeného, ale bezprostrednou pri€inou fyzického konfliktu
bolo konanie poSkodeného. Podfa nazoru obhajoby nikto nie je povinny tolerovat Utok muza na Zenu,
ktorého nasledkom je aj jej obnazenie do pasa, a to hlavne na verejnom priestranstve a ma pravo zakrogit
a utocnikovi v dalSom utoku zamedzit, spacifikovat ho, a to aj za pouZitia primeranej sily. V opacnom
pripade by nebolo mozné pozadovat od ob&anov, aby hoci aj pouZzitim primeraného nasilia zakrodili
voci protipravnemu utoku, ktorého su svedkami, pretoZze by riskovali vlastné trestné stihania a s tym
spojené nasledky. Z vypovede priamej svedkyne V. N. bolo dokazané, Ze prvotny fyzicky kontakt vysiel



zo strany poskodeného. So zretelom na vySSie uvedené skuto€nosti obzalovani Ziadaju, aby Krajsky sud
v PreSove zrusil vietky vyroky rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 6T/110/2014-314 zo dfia 8.6.2015
a obZalovanych N.. Y. Y. a T.. N. Y. spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Obzalovany N.. Y. Y. pisomne oddvodnil odvolanie, ktoré podal pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, pretoZe sud dospel k nespravnym a neupinym skutkovym zisteniam, rozhodol na zaklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania a dékazy hodnotil nespravne, v rozpore s nimi, ucelovo a
jedine v prospech poskodeného, nema pre svoje zistenia oporu vo vykonanom dokazovani, nim
zistené skutonosti nespravne pravne posudil, nakolko aj konanie, ktorého sa mal s manzelkou podla
sudu dopustit, nie je pre€inom ubliZzenia na zdravi, ani pre€inom vytrznictva. Namieta aj podstatné
chyby konania, ktoré vydanému rozsudku predchadzalo, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpedit' objasnenie veci (napriklad neboli odstrafiované rozpory v tvrdeniach poSkodeného,
bezdbévodne boli odmietnuté ich navrhy na doplnenie dokazovania, znalecky posudok je nezakonny,
nakolko ho vypracoval znalec, ktory oSetroval poSkodeného, a preto nemal byt vo veci €inny ako znalec,
ale mal byt vypocCuty ako svedok a pod). a tym aj ich (lebo, dévody sa tykaju aj spoluobzalovanej)
prava na obhajobu, ¢o v nich vzbudzuje pochybnosti, Ze trestné konanie nebolo vedené nestranne
a spravodlivo a v kone¢nom dbésledku tak bolo porusené aj ich pravo na spravodlivy proces. Sud
nespravne zistil skutkové zistenia, pretoZze skutok sa stal inak. Cely incident vyvolal a spbsobil prave
posk. N., priom obzZ. Y. potom, €o podk. N. najskér slovne vulgarne a nasledne aj fyzicky napadol
obz. Y. tak, Ze ju chmatol za bluzku a tato jej pritom roztrhal, tohto od obZz. Y. odtiahol a kedZe posk.
N. bol nadalej aktivny a agresivny, doslo k ich padu na zem a naslednému zapasu na zemi. Obz. Y.
nasledne konal v nutnej obrane a odvracal fyzicky utok posk. N. na obZz. Y., priCom poc€as vzajomného
natahovania sa odvracal aj fyzicky utok na seba. Obz. Y. zaroven nekonal s umyslom ubliZit posk. N.
na zdravi. ObZz. Y. posk. N. slovne a ani fyzicky nenapadla a nespdsobila mu Ziadne zranenie. Zranenia,
ktoré utrpel posSk. N. nemaju povahu ubliZenia na zdravi v zmysle Trestného zakona, ale ide len o tzv.
drobné zranenia. Sud teda nespravne pravne posudil Zalovany skutok ako precin ubliZzenia na zdravi.
Zalovany skutok nie je ani pre¢inom vytrznictva, nakolko obZ. Y. posk. N. nenapadla a nedopustila sa
ani hrubej neslusnosti a obZ. Y. len odvracal atak poSk. N.. Napokon u obZ. Y. absentuje aj Specificky
umysel svojim konanim hrubo naruSovat pravidla ob&ianskeho spolunazivania. Nasledne v odvolani
obzalovany velmi podrobne a vy€erpavajuco popisal vypovede oboch obzalovanych, konfrontujuc ich
s vypovedou poskodeného, vratane vypovede svedkyne V. N., priCom z tychto vypovedi podfla jeho
nazoru malo jednoznacne vyplynut, Ze uto€nikom v danom pripade bol poSkodeny a nie on so svojou
manzelkou. Vysvetlil dévod preco priSiel k autu poSkodeného, kedZe mu chcel dohovorit' v suvislosti s
jeho spravanim sa dfia 25.7.2013 v byte jeho byvalej manzelky, kde mal slovne, ale aj fyzicky napadnut
jeho manzelku obzalovanu T.. N. Y.. Nasledne doslo k vzajomnému fyzickému napadaniu sa zo strany
jeho ako aj poSkodeného, ¢o napokon vyustilo k tomu, Zze sa valali v priestore travnatej plochy vedla
parkoviska, kde sa dostali z ulicky medzi autami, kde doSlo k prvotnému fyzickému kontaktu, potom
¢o sa podarilo obzalovanému N.. Y. Y., spacifikovat poSkodeného chvatom tzv. kravatou. PoSkodeny
sa mal aj nadalej spravat’ agresivne, byt zurivy, preto ho v tomto zovreti drzal nejaku chvilu, pricom
ked ho poskodeny zacal udierat do oblasti stehna kameriom, ktory drzal v ruke, pristupila k nim jeho
manzelka, obZalovana T.. N. Y., a s jeho pomocou sa im podarilo tento kamen mu z rik vytrhnut' a
po nejakej chvili sa napokon poskodeny ukfudnil a od vulgarnych nadavok a fyzickych utokov ustupil.
Oni v tom Case riadne opustili miesto incidentu, nasadli do svojho motorového vozidla a z miesta
odidli. Ma jednoznaéne za to, Ze obZalovany mal motiv napadnut jeho manzelku, kedZe s touto bol v
dlhodobom spore uz od Cias, kedy sa rozvadzal s byvalou manzelkou V. N., a obZalovana T.. N. Y.,
ktora je jej priatelkou, vystupovala vtedy jednoznagne na obranu jeho manzelky. Dalej obZalovany v
odvolani svoju vypoved a skuto€nosti, ktoré on vnimal zo svojho pohladu pri tomto incidente, vefmi
podrobne konfrontuje s vypovedou poskodeného, ktory podla jeho nazoru zasadnym spdsobom menil
svoje vypovede v pripravnom konani, a to uz od oznamenia predmetnej udalosti, a teda z jeho pohladu
jeho napadnutia nimi az po samotné hlavné pojednavanie, kde mal tuto vypoved viackrat menit, a to
predovsetkym z pohladu toho, akym spésobom mal byt napadnuty obZalovanymi a za akych okolnosti.
Z tychto vypovedi ma vyplyvat, Ze tieto si navzajom odporuju, a preto sud prvého stupria zdsadne
pochybil, ak o tuto vypoved oprel svoje skutkové zistenia, na zaklade ktorych nasledne aj konstatoval ich
vinu. Pri konfrontovani rozporov vo vypovediach poSkodeného obzalovany poukazal na jeho vyjadrenia
pred o$etrujucimi lekarmi, ato T.. C. a T.. V. eSte dna 1.8.2013, kedy mal uvadzat, Ze bol napadnuty
svojou byvalou manzelkou a obZalovanym. Potom poukazal na jeho vypovede z pripravného konania,
a to zo dna 5.11.2013, 14.4.2014, taktieZ na vypovede v ramci konfrontacie s obZalovanym ako aj
s obzalovanou zo dia 28.4.2014. Na zaklade tychto konfrontacii a obsahu jeho vypovedi ma za to,



Ze prehlad tvrdeni a vypovedi poSkodeného si zasadnym spbsobom odporuju a teda, Ze poSkodeny
svoje vypovede v priebehu trestného konania neustale menil a prispésoboval ich podfa toho, ako mu
to vyhovovalo. Absurdnym je preto zaver sudu prvého stupfia, Ze pri fyzickom napadani poSkodeného
vo forme spolupachatelstva napomahala samotna obzZalovana. Z vypovedi poSkodeného nie je mozné
jednoznalne ustélit, kedy a akym spésobom ho mala napadnut. Tieto vypovede menil, raz ho mala
napadnut poc€as toho, ked klacal na zemi a uto€il na obzalovaného kameriom, nasledne ho mala
napadnut este pred tym, ako mal pouzit’ na svoju obranu kamer a eSte pred tym, ako on mal nechtiac jej
roztrhnat bluzku v oblasti vystrihu, napokon tvrdil, Ze ho mala napadnut v ¢ase, kedy obZalovany drzal
poskodeného v zovreti v tzv. kravate, priom ona mala stat za obZalovanym, vtedy uz neklacal, resp.
e8te neklacal, ale bol v predklone. Su€asne niekolko krat potvrdil, Ze Utok z jej strany nevidel, citil vSak
udery alebo kopance do oblasti chrbta zo zadnej Casti od sedacej €asti az po lopatky, kedZe nikto iny
tam nebol, domnieva sa, Ze ho preto napadala obZalovana. Pri rbznom opise spésobu a okolnosti, za
ktorych mal byt napadnuty aj obZalovanou, preto obZalovani navrhli, aby sud vykonal vySetrovaci pokus,
Ci vbbec pri spdsobe, ako ho popisal poSkodeny, mohla obzalovana takto poskodeného napadnut,
no tento navrh na vykonanie dékazov bol suidom zamietnuty. Vzhladom na uvedené je zarazajlce,
Ze pri tolkych rozporoch vo vypovediach poskodeného sud na hlavhom pojednavani skon$tatoval, Ze
tento vypovedal v podstate zhodne, ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, a preto bez
toho, aby odstrarnoval tieto rozpory, prevzal vSetky jeho vypovede z pripravného konania za dbékaz na
hlavhom pojednavani. Preto Ziada krajsky sud, aby vSetky vypovede posSkodeného boli na hlavhom
pojednavani precitané a aby bol s nimi poSkodeny konfrontovany. Sud bezdévodne nebral do Uvahy
zhodné a bezchybné vypovede oboch obZalovanych a priameho oc€itého svedka V. N., Ze sa incident
zo dna 01.08.2013 zadal slovhym a fyzickym utokom poSkodeného na obzalovanu. Obzalovany najprv
poskodenému zabranil v pokraCovani pachania trestného €inu vytrznictva a potencialneho ubliZzenia na
zdravi na obZalovanej, neskér, ked ho poskodeny zatladil na travnik a kde spadli tak, Ze poSkodeny
bol na obZalovanom, obZalovany musel konat’ v krajnej nudzi, pretoZze nemal ini moznost - nemohol
sa uz utoku zo strany poskodeného vyhnut. Ked obZalovany premohol poSkodeného, konal v nutnej
obrane, pretoze poskodeny mal nadalej agresivne spravanie, navySe pocas toho, ked ho obZalovany
drzal, poSkodeny vzal do ruky zbran (kamern), s ktorym na obZalovaného zauto il a nadalej slovne utoéil
na obZalovanu. Toto potvrdzuje aj zaver incidentu, o ktorom zhodne vypovedali obaja obZalovani a aj
poskodeny a to tak, Ze obZalovany poSkodeného uz iba drzal a po tom, ¢o poskodeny uz nevladal klast
odpor, ho pustil. Keby obZalovany mal v umysle zbit poSkodeného a ubliZit mu na zdravi, ni€ mu v tom
nebranilo a mohol tak urobit. ObZalovany, ale s takym umyslom vébec nekonal a obmedzil sa len na
spacifikovanie poskodeného a aby viac nenapadal obZalovanu a obZalovaného, a ked poSkodeny prestal
atakovat a klast odpor, pustil ho, a od poSkodenej odiSiel. Proti umyselnému utoku zo strany obZalovanej
svedc¢i aj fakt, opat potvrdeny aj vypovedou poskodeného, Ze ked poSkodenému vybrala kamen z ruky,
ho nim neudrela, ale odhodila ho. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze vykonanym dokazovanim vébec
nebolo preukazané, Ze by obzalovana &i uz slovne alebo fyzicky napadla poSkodeného, a Ze by mu
spOsobila niektoré zo zraneni, pretoZe sa to ani nestalo. TaktieZ ma za to, Ze ani obZalovany sa svojim
konanim nedopustil trestného €inu, nakolko iba odvracal utok samotného poSkodeného a po tom, ¢o ho
obzalovany spacifikoval, poSkodeného pustil. ObZalovana a ani obZalovany teda nekonali ani s imyslom
poskodeného fyzicky napadnut a ani s umyslom ubliZit mu na zdravi. Konanie obZzalovaného napifia
pritom v8etky znaky konania v nutnej obrane tak, ako to predpokladd ustanovenia § 25 Tr. zakona.
Nemohol sa necinne prizerat’ ako poskodeny atakuje jeho manzelku a musel zakroc€it. Podla nazoru
obzalovaného nebol naplneny ani posledny znak prec€inu ubliZzenia na zdravi, a to nasledok, nakofko
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny nemaju povahu ubliZzenia na zdravi. Nasledne citoval ustanovenie Tr.
zakona § 123 ods. 2 Tr. zakona, kde je upraveny pojem ubliZzenia na zdravi, a k tomu pripojil komentar
vysvetlujuci tento pojem. ObZalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
poskodeny utrpel taky nasledok, teda Ze by jeho zranenia staZovali obvykly spésob jeho Zivota nie iba
kratky €as, t.j. najmenej 7 kalendarnych dni. Dokonca poukazal na zaver skutkovej vety rozsudku, z
ktorého ma vyplynut, Ze bol obmedzeny v spoloenskom styku po dobu najmenej 7 dni. Tento nasledok
v3ak v Ziadnom pripade nemozno pripocitat v neprospech obzalovanej, nakolko ho nespdsobila. Ak by
aj vychadzali z verzie poSkodeného, tak z tejto nevyplyva, Ze by ho mala poSkodena udriet’ do oblasti
tvare a hlavy, pri€om pruhovité krvné podliatiny a odreniny na zadnej ¢asti chrbta poSkodeného neboli
ani jednoznacéne preukazané, Ze boli spdsobené udermi alebo kopmi, nakolko sam znalec T.. V. vo svojej
vypovedi zo dna 13.5.2014 pripustil, Ze mohli vzniknut’ aj tahanim po zemi po¢as zapasu obZalovaného
s poskodenym. Dalej nesuhlasi so zaverom znalca, Ze by diagnostikované zranenia v oblasti hlavy a
tvare mali obmedzovat poskodeného v spolo€enskom styku po dobu 7 az 10 dni, a to s poukazom
na vyhotovenu fotodokumentaciu, a teda Ze nejde aZ o také dramatické zranenia. Dokonca vo vlasatej



Casti tieto nemohli byt predsa ani viditelné, pri€om malo byt konstatované v sprave zo 6.8.2013, Ze pri
kontrolnom vySetreni na piaty den, tieto hematémy, odreniny boli uz prehojené. V tom ¢ase poskodeny
nebol zamestnany, takZze nezaoberal sa Ziadnymi zdsadnejSim spolo€enskymi aktivitami a nemohol byt
obmedzeny na spologenskom styku, ako aj z jeho vypovedi vyplyva, Ze v tom &ase sa uz pohyboval
po verejnosti, chodil na kupaliska s detmi a pod., a preto jeho obmedzenie v spoloenskom styku pre
farebné zmeny na tvari nemohlo a ani v ziadnom pripade netrvalo 7 a viac kalendarnych dni. Taktiez
podla znaleckého posudku silnejSie bolesti v oblasti hrudnika mohol poskodeny pocitovat len prvych 5
dni, neskér boli viazané na prudsi pohyb, ako je v8ak zrejmé aj z vypovede poSkodeného, uz na piaty den
sa mal pohybovat po kupaliskach a dokonca Siesty defi od incidentu sa dopustil dopravného priestupku
na dialnici pri Mengusovciach. Prave tieto skuto&nosti su v rozpore s vypovedou poskodeného, ked tvrdil,
Ze prvych 7-10 dni prakticky vébec nemohol nikde chodit a sedel doma, pri€om v samotnom znaleckom
posudku bolo konstatované, Ze vazne obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota pri takomto type poraneni
netrva dlhdie ako 7 dni. Na zaklade uvedeného preto v konani obZalovanej absentuje akakolvek
protipravnost jej €inu a navySe v danom pripade, ak by aj tato skutocnost’ nebola akceptovana, tak
jednoznalne absentuje zavaznost celého skutku kladeného obZalovanym za vinu vzhladom na celkové
okolnosti pripadu, drobné zranenia poskodeného a samotné agresivne konanie poskodeného, ktory cely
incident vyvolal. Tak, ako to predpoklada materialny korektiv ustanoveny v § 10 ods. 2 Tr. zakona, je teda
nebezpecnost' &inu obZalovanej iba nepatrna. Taktiez poukazal aj na skuto¢nost, Ze nebola naplnena
ani skutkova podstata precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, opéat odkazal na
zavery ustalenej judikatury, kde v neposlednom rade samotné konanie pachatela vytrznosti musi byt
vedené Specifickym amyslom (vytrznickym spravanim, naruSovanim pravidiel ob&ianskeho spoluzitia).
V tejto suvislosti opat poukazal na nim uz konStatované rozpory vo vypovediach poskodeného v
nadvaznosti na to aj nim kon&tatované zavery, na zaklade ktorych je zrejmé, Ze v €ase incidentu
uto&nikmi neboli oni, ale prave naopak poSkodeny, a preto sa ani nemohli vo&i nemu spravat’ tak, aby
mohli verejne narusit poriadok, kedZe sa len branili voci jeho konaniu. Taktiez opatovne poukazal na
rozpory vo vypovediach poskodeného vo vztahu k vulgarnemu spravaniu sa obZalovanej vo¢i nemu,
ktord mu mala vulgarne nadavat pocas tychto incidentov, kde sam on napokon vo svojich vypovediach
viackrat menil, ako mu mala vulgarne nadavat, kedy, v akych suvislostiach, az napokon na hlavhom
pojednavani sam konstatoval, Ze jednak ju v minulosti nepo&ul vyjadrovat sa vulgarne a ani v danom
pripade, aby mu vulgarne nadavala. ObZalovany v odvolani namietal ni¢im nepodlozené uvahy sudu
prvého stupfia o zlych vztahoch obzalovanych k poSskodenému, a preto ako neddéveryhodné odmietol
vypovede obZalovanych, ale aj svedkyne V. N. byvalej manZelky poSkodeného, prave naopak v snahe
obzalovanych preukazat vyslovene nepriatelsky vztah poSkodeného vo vztahu k obzZalovanej T.. N.
Y., sud prvého stupfia vSetky navrhnuté dbkazy, ktoré by tuto skuto€nost mali preukazat’ odmietol. Je
zrejmé, Ze v civilnych konaniach v ramci rozvodového konania medzi poSkodenym a V. N. vystupovala
ako svedok obZalovana T.. N. Y., vzdy vypovedala v prospech jeho byvalej manzelky. Taktiez mal byt
uznany vinnym v ramci priestupkového konania za to, Ze svoju byvalu manZelku ako aj obzalovanu
natacal a fotil v roku 2012. Napokon sud prvého stupfia Uplne odignoroval udalosti, ktoré sa mali udiat
dnia 25.7.2013, ktoré vlastne bezprostredne predchadzali aj samotnému incidentu, ktory je predmetom
konania pred sudom, kde mal jednak slovne, ale aj fyzicky napadnut’ obZalovanu poskodeny, za €o
bol riadne aj v priestupkovom konani uznany vinnym, a to rozhodnutim Okresného Uradu v Poprade
Cislo OU-PP-OVVS-2014/00775-00006, ktoré sud odmietol zabezpedit do spisu s odévodnenim, ze to
s vecou nesuvisi. Taktiez poukazal aj na rozhodnutia v ramci priestupkového konania na ¢€.1. 159, kde
mal byt uznany vinnym zo spachania fyzickych utokov, jednak na svoje dieta, ako aj na svoju byvalu
manzelku. VSetky tieto skutoénosti preukazuju jeho nésilnicku povahu, ako aj, Ze je nachylny klamat.
Tieto skuto&nosti len dopifia vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani svedkyia V. N., ktora len
potvrdila, Ze poSkodeny mal velmi negativny vztah k obzalovanej. Odvolacie namietky obZzalovaného
napadaju aj zdsadné chyby v konani sudu prvého stupna, ktoré predchadzali vydanému rozsudku.
Dékaz znalecky posudok &.1. 86 a nasl. trpi neodstranitefnym nedostatkom, lebo ho vypracovala osoba,
ktora ho vypracovat podfa zakona nesmela. T.. Z. V. bol oSetrujucim lekdrom posSkodeného, od ktorého
ziskal informacie o tom, ako mal byt napadnuty, a ktorého objektivhe pozoroval a vy3etril. T.. V. mal
byt preto v tomto trestnom konani vypoc&uty ako svedok obdobne ako T.. C. a T.. X.. Preto nemal byt
vobec v tejto trestnej veci ginny ako znalec. Cize namietka nezékonnosti tohto dékazu nevychadza z
pisarskej chyby povereného prislusnika PZ alebo chybného navrhu prokuratora na vypocutie svedka T..
Z. V. z hlavného pojednavania a z jeho vypovedi, ktoré boli zaznamenané. Z toho je zrejmé, ze naplinil
definiciu postavenia svedka podla § 127 a nasl. Trestného poriadku eSte pred tym, nez ho povereny
prisludnik PZ nezakonne pribral za znalca v tomto konani. T.. Z. V. ako prvy oSetroval poSkodeného a
bol svedkom bezprostredného stavu poSkodeného, preto uz len z tohto dévodu podla zakona nembze



vypracovat znalecky posudok, pretoZze sa ma zato, Ze by nebol objektivny. Preto mal byt od pociatku
povazovany vyluéne za svedka. Zarazajuce je, Ze pochybenie povereného prislusnika PZ nenapravil
ani prokurator ani sudca. Navyse v pripravhom konani a pred sidom poc&as vysluchov vypovedal o
skuto€nostiach, o ktorych by sa ako znalec nemohol dozvediet a teda ani by o nich vypovedat' nemohol.
Konkrétne pred suidom vypovedal, aky liek mu predpisal, napriek tomu, Ze sa tento liek nikde v zdravotne;j
dokumentacii nespomina. Neuviedol ho ani v znaleckom posudku. Na zasadne nezluditelné postavenie
svedka s postavenim znalca a naopak poukazal aj prostrednictvom judikatary NS SR (R 46/1956, R
11/1977). Tento dbkaz je nespochybnitefne nezdkonny a mal byt z konania vylu¢eny spolu s vypovedami
T.. Z. V. v postaveni znalca. Taktiez namieta poruSenie prava obzalovanych na obhajobu na hlavhom
pojednavani dna 25.3.2015 vo viacerych pripadoch. Sud formuloval otazku zavadzajicim spésobom
a neprecital tu ¢ast zapisnice, ktora sa vymysleného rozporu tykala a iSlo iba o vytrhnutd &ast' jeho
vypovede z kontextu, &im porusil ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. poriadku a § 122 ods. 3 Tr. poriadku,
pricom sud odmietol vykonat zapis vypovede obZalovaného podla jeho slov a vyvijal natlak, aby dosiahol
rozpor vo vypovedi v konani pred sudom. Sucasne uprel aj dalSie pravo na obhajobu, ked nheumoznil
obhajcovi vzniest' namietku voci takémuto postupu sudu a obhajcu umi¢al, pri¢om namietku do zapisnice
nenadiktoval. ObZalovanej neumoznil sa riadne v sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 Tr. poriadku
vyjadrit k skuto€nostiam jej kladenym za vinu, tato chcela len vysvetlit, Ze uvedeny def odchadzala
na dlho planovanu skusku do Svajgiarska, kde stugastou tejto skusky boli aj skutoénosti spojené s jej
certifikaciou, ktoré vylu€ovali, aby pred takymto zavaznym preskuSanim sa zu€astrfiovala akéhokolvek
dopredu premysleného utoku voci komukolvek a nie uz voci poSkodenému ako to on sdm vo svojich
vypovediach tvrdil. Snaha tuto skuto€nost' vysvetlit' bola sudkyfiou zamietnuta s tym, Zze to s vecou
nesuvisi. Dalej boli porugené prava obZalovanych na obhajobu na vSetkych hlavnych pojednavaniach
tym, Ze branil obZalovanym, aby sa poradili s obhajcom pri inych ukonoch, ako boli vlastné vypovede.
Poukazal pri tom na ustanovenie

§ 34 ods. 1 Tr. poriadku ako aj Ustavu SR. Poé&as vysluchu svedkov stid vébec neumoznil obZalovanym
poradit’ sa so svojim obhajcom pri formulacii otdzok na svedkov. Odévodnil to tym, Ze pravo klast otazky
dal obZalovanym a obhajca do tohto ukonu uz zasahovat neméze. NajzavaznejSim spdsobom sud
porusil a uprel obZalovanym pravo na obhajobu na hlavhom pojednavani dfia 8.6.2015, ked neumoznil
obzalovanym sa poradit s obhajcom po vyhlaseni rozsudku pred vyjadrenim sa k vyuZitiu prava na
odvolanie. TieZ napriek jasnému a zrozumitelnému odvolaniu sa obZalovaného voci konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, sud protipravne toto odvolanie neakceptoval a do zapisnice ho nenadiktoval.
Obzalovany ho musel podat pisomne. Toto pravo nasledne upravuje ustanovenie § 310 ods. 1 Tr.
poriadku. Sud porusil prava obZalovaného na obhajobu na hlavhom pojednavani 04.05.2015, ked
netrval na odpovedi znalca T.. V. na otazku obZalovaného, i sa da jednoznacne uréit, Ze zranenia
vznikli umyselnym uderom péastou, navySe namietku obzalovaného bez posudenia a odévodnenia
zamietol, bez jej zapisu do zapisnice, ¢im okrem prava na obhajobu porusil aj § 58 ods. 1 pism.
f/ Tr. poriadku citujuc pritom uvedené ustanovenie. Vo viacerych pripadoch sud porusil prava
obzalovanych na obhajobu aj na hlavhom pojednavani dfia 04.05.2015. Neumoznil obZalovanému
polozit otazku znalcovi T.. Z. V., &i si poSkodeny mohol niektoré zo zraneni spésobit sam. Odévodnil
to tak, Zze sebaposkodzovanie poSkodeného nie je predmetom konania. Av8ak vzhfadom na vypovede
poskodeného, ktory sam vypovedal, Ze si niekolko krat buchol hlavu o zem poc¢as zapasu, sa jedna
o upretie prava obZalovanych na predloZenie dékazov vyvracajucich ¢ast obzaloby. Dalej neumoznil
obzalovanej polozit otazku znalcovi T.. Z. V., preco je liek Zaldiar iba na lekarsky predpis. Tento liek je
na lekarsky predpis preto, Zze jeho u€inky ovplyviiuju pacienta natofko, Ze nie je spbésobily vykonavat
pracu, alebo viest motorové vozidlo. Vzhfadom na dbkazy, Ze v ase udajného brania liekov Zaldiar
poskodeny viedol motorové vozidlo a navySe sa dopustil priestupku rychlej jazdy, sa jedna o upretie
prava obZalovanych na predloZenie dékazov vyvracajucich, Ze &in, ktory sud prejednava je trestnym.
TaktieZ neumoznil svedkovi V. N. sa v plnej miere vyjadrit nielen k skutkom, ktoré s prejednavanou vecou
priamo suviseli, ale aj s faktami, ktoré konanie poskodeného vysvetlovali. Sud menil jej vypoved, kladol
zadmerne otazky tak, aby zniZil moznost svedkyne poskytnut dékaz v prospech obZalovanych, ak ho
aj poskytla, toto do zapisnice nezaznamenal. NavySe sud v odévodneni rozsudku napriek bezchybnej
vypovedi priamej svedkyne, ktora potvrdzovala vypovede obZalovanych a tieto 3 vypovede suhlasili
nielen v podstatnych Castiach, tito ako neddveryhodnu vylucila. Na druhej strane sprostredkované
vypovede lekdrov, ktorym cely incident vyrozpraval poSkodeny viackrat inak, ako sam vypovedal,
uprednostnila ako déveryhodné. Tymto sud bud porusil pravo obzalovanych na rovnost stran, alebo
porusil svoju nestrannost’ v tomto konani. Sud viackrat porusil prava obZalovanych na rovnost stran, ked
nielen nevykonal Ziadny dOkaz, ktory obZalovani navrhovali vykonat v konani pred sudom, ale ndvrhom
obzalovanej zo diha 19.11.2014 sa ani nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze ho na hlavnhom pojednavani



25.3.2015 na tento navrh upozornil obhajca obzZalovanych. Na druhej strane vyhovel vSetkym navrhom
zo strany prokuratora. Tym porusil pravo obZalovanych, ktoré zaruduje Ustava SR &lanok 47, ods.
3. VS8etci uc€astnici su si v konani pred sudom rovni. KedZze v3etky dékazy svedectiev poSkodeného
sa rozchadzaju v podstatnych faktoch, obZalovany navrhol vykonanie vySetrovacieho pokusu, aby sa
spolahlivo zistilo, ako sa skutky skutoéne stali. Vzhfadom na zavazné rozpory v dbkazoch sveddiacich
v neprospech obZalovanych, odévodnenie sudu k zamietnutiu vykonania tohto dékazu, vykazuje velku
pochybnost o nestrannosti sudu, dokonca je mozné toto konanie sudu povazovat za zaujaté. Toto
zamietnutie je aj v priamom rozpore s § 2, ods. 10 Tr. poriadku. Sud odmietol taktiez zabezpedit do
spisu uz spominany Rozkaz Okresného uradu v Poprade, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania priestupku, kedy mal slovne a fyzicky napadnut, a to pred maloletymi detmi obZalovanu.
Dalej sud odmietol zabezpegit ako dékaz rozhodnutia tykajice sa podrobnosti spachania dopravnych
priestupkov poskodenym zo dna 1.8, 7.8., a to v ¢ase kedy bol na PN, kedy 7.8. sa mal dopustit
dopravného priestupku na dialnici pri Mengusovciach, kde podla nazoru obzalovaného nemohol v tu
dobu cestovat za oSetrujucim lekarom, nakolko vSetkych lekarov po¢as PN navstevoval v meste Poprad,
a taktiez 6.8 ako sam uviedol, uz mal navstivit aj kupalisko s detmi, teda zavaznym spbésobom to
spochybriuje jeho udajné obmedzenie na spoloenskom Zivote v trvani najmenej 7 dni. ObZalovany
namieta aj zasadné pochybenia sudu pri vedeni dokazovania na hlavhom pojednavani, kde v situaciach,
ktoré boli v prospech poskodeného, sdm viedol dokazovanie a kladol otazky, v ktorych boli vlastne
uz obsiahnuté skutoCnosti, ktoré sa maju este len zistit z vypovede svedka, resp. branil obhajcovi
obzalovanych, aby formou kladenia otdzok sa mohol domahat’ odstranenia rozporov, napr. vo vypovedi
T.. C. na pojednavani dna 4.5.2015. Dalej rozhodol, Ze podanie obZalovanej zo diia 19.11.2014 nie je
mozné podla neho povazovat za doplnenie dokazovania, aj ked zo samotného pisomného podania
je jasné a zrejmé, Ze navrhuje vykonat' nasledujuce dbkazy, a to dékazy navrhnuté v 13 bodoch
aj s ich riadnym odévodnenim. Takymto pristupom sud jednoznaéne spochybnil a spochybroval uz
pocas vedenia dokazovania na hlavhom pojednavani svoju nestrannost. Taktiez poukazal na zdsadné
pochybenia sudu pri protokolovani vypovedi obZalovanych a svedkov, kde obsah tychto vypovedi
nezaznamenal doslovne, menil ich obsah a prispdsoboval ich vyslovene v prospech podkodeného. Tieto
vypovede v koneénom désledku nevykazovali obsah a vyznam tak, ako boli prezentované obzalovanymi,
a tieto bolo mozné potom aj inak vykladat, a to hlavne na pojednavani dna 25.3.2015 pri vypovediach
oboch obZalovanych. Su¢asne dbkaz o pochybnej nestrannosti a nezavislosti sudu pri rozhodovani
spocivalo v tom, Ze na pojednavani dfia 4.5.2015 zamerne nenadiktoval €¢ast' vypovede svedkyne
T.. T. C., ktora vypovedala, Ze poSkodeny 1.8.2013 priSiel pre deti, ktoré mal zverené sudom. Tato
skuto€nost v8ak nebola nikde uvedena vo vypovedi svedkyne, &i uz v lekarskych zaznamoch alebo v jej
vypovediach v pripravnom konani. To sved¢i len o tom, Ze svedkyfia s najvacSou pravdepodobnostou
komunikovala so splnomocnenym zastupcom poSkodeného s cielom tak, aby bola svedkyia na hlavné
pojednavanie pripravena vypovedat v prospech poskodeného. Taktiez bola nezaznamenana namietka
0 opravu vypovede a odstranenia rozporu vo vypovedi T.. C. dfia 4.5.2015 vo vztahu k zapisu do
lekarskeho zaznamu o tom, Ze po8kodeny mal byt napadnuty aj jeho byvalou manzelkou, ¢o mala T..
C. automaticky opravit, a nie na zaklade toho, Ze ju o to poZiadal. Napokon obzalovany poukazal na
to, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené aj pravo obZalovanej na zavere¢nu re¢, kde predsednicka
senatu pocas prednesu zaverecnej reci obZalovanej sa vyhrazala uplatnenim poriadkovej pokuty, kedZze
podla jej nazoru tato vybodovala zrejme z ramca prejednavanej veci. Dalej spdsobom akym viedla
pojednavanie a dokazovanie na hlavhom pojednavani v ramci komunikacie podla nazoru obzalovaného
bolo porusené pravo oboch obzalovanych na ich dostojnost po¢as konania, na ¢o poukazal napr. na
pojednavanie zo dna 8.6, opierajuc sa o doslovny prepis podfa zvukového zaznamu, kde mala sudkynha
obZalovanu oslovovat familiarne “Moja“. Poukazal aj na listinné dékazy, uradné zaznamy, ktoré mali
byt vypracované por. X. W. a por. T.. Y. Z. v predmetnej trestnej veci, ktoré boli zabezpetené este v
pripravnom konani, mali byt su€astou vySetrovacieho spisu, no tieto zmizli, o sved&i o nezakonne;j
manipulacii so spisom. O nezakonnej manipulacii so spisom sveddia aj lekarske zaznamy na ¢€.1. 11 - 13,
ktoré su v dvoch réznych vyhotoveniach. Preto ma za to, Ze dékazy na €.I1. 10 a 11, kde su lekarske spravy
s uvedenim, Ze mal byt napadnuty, okrem obZalovaného aj svojou byvalou manzelkou v nepozmenenej
podobe, mali byt podkladom pri rozhodovani pre sud. TaktieZ povaZzuje za nezmyselné a nelogické
rozhodnutie sudu neprijat navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania pripojenim spisovych materialov
viazucich sa na rozhodovanie Okresného uradu PreSov v ramci priestupkového konania rozhodnutie
¢. OU - PO-O0OP1-2014/05485/LUM zo diia 18.2.2014, kde su obsiahnuté vypovede poskodeného v
ramci priestupkového konania, s odévodnenim, Ze toto s vecou nesuvisi, aj ked ide o totozny skutok,
zo spachania ktorého naopak bol uznany vinnym v ramci priestupkového konania poSkodeny a v danom
pripade poSkodenymi su prave obzZalovani. Z toho je zrejmé, Ze sud od samého zaliatku vykonal iba



tie dékazy, ktoré podporovali vymyslena verziu poSkodeného, priCom vSetky navrhy na dbékazy, ktoré
by mohli potvrdit, Ze poSkodeny klame, sud zamietal s odévodnenim, Ze skutky poSkodeného nie su
predmetom tohto konania, preto bolo poruSené zakladné pravo obZalovanych upravené v ustanoveni §
2 ods. 7 Tr. poriadku. Na zaver uviedol, Zze vSetky tieto skuto€nosti prezentované obzalovanym, pokial
nie su uvedené priamo v zapisniciach z hlavného pojednavania, resp. v listinnych dbkazoch, tak su
urCite su€astou zvukovych zaznamov vyhotovenych na hlavnych pojednavaniach, z ktorych su zrejmé
rozpory zaznamenanych vypovediach v zapisnici oproti zvukovému zaznamu, preto pri pisomnom
odbévodneni odvolania pouzival obsah prednesov obzZalovanych ako aj svedkov na hlavhom pojednavani
a vo veci konajuceho sudcu zo zvukovych zaznamov. Vzhfadom na uvedené ma obzalovany za to,
Ze obaja obZalovani su nevinni, a to bez akychkolvek pochybnosti, sa sidu teda nepodarilo po¢as
konania na hlavnom pojednavani dokazat im vinu, a su¢asne konanie, ktoré predchadzalo rozsudku
vykazuje tak zavazné chyby, lebo nebolo vedené v sulade so zakonom a v medziach zakona a v
Ziadnom pripade sa neméze povazovat za spravodlivé konanie. Preto navrhol odvolaciemu sudu zrusit
predmetny rozsudok sudu prvého stupfia vo v8etkych jeho vyrokoch a obzalovanych spod obzaloby v
plnom rozsahu oslobodit.

Obzalovana T.. N. Y. v pisomnom odbvodneni svojho odvolania poukazala na zasadné pochybenie
rozsudku sudu prvého stupfia a to, Ze bola uznana vinnou na zaklade absencie dokazov, ktorych by
jej protipravne konanie spolahlivo a bez pochybnosti preukazovali. Ni¢ z toho, ¢o sa jej kladie za vinu
nevykonala, preto niet ani takého dékazu. V znaleckom posudku neexistuje relevantny suvis medzi jej
konanim a diagnostikovanymi zraneniami u poskodeného, pri€om svedectvo poSkodeného je neurcité,
nepresné, s mnohymi rozpormi, a navySe ho po€as konania niekolkokrat menil. Vina obZalovanej bola
preukdzana vyluéne na zaklade vypovede poSkodeného a nepriamych vypovedi lekarov, v pritomnosti
ktorych mal podkodeny popisat kym a ako mal byt napadnuty. Naopak sud prvého stupria nebral
do Gvahy vypovede oboch obZalovanych a svedkyne V. N., ktoré sa navzajom dopinali a neboli
rozporné, pricom napriek tomu uveril len vypovedi poSkodeného, ktory tuto niekolkokrat menil a taktiez
aj preukazatefne niekolkokrat klamal. Sudu sa snazila predkladat poCas dokazovania na hlavnom
pojednavani aj dbkazy o neddveryhodnosti osoby poSkodeného, €o vSak sud pravidelne zamietal a
odmietal sa tymito dékazmi zaoberat. Poukazala na to, ze poskodeny napokon v zavere¢nych &astiach
svojej vypovede konstatoval, Ze pocas toho, kedy ho mala napadnut z jej strany, ju nepo&ul nadavat,
resp. nepamata si na to. Zo zaverov odévodnenia rozsudku taktieZ vyplyvaju pochybnosti o motive
konania obZalovanej, kedZe pri svojich fyzickych danostiach v Ziadnom pripade a tak ako bola oblecend
pred cestou do zahraniia, by v danom pripade neprichadzalo do uvahy, aby chcela akymkolvek
spbsobom sa poskodenému revanSovat za jeho predchadzajuce spravanie. Len zopakovala, Ze bola
pred cestou do Svajgiarska, kde ju akala velmi tazka skuska spojena s certifikaciou, fotenim a pri takejto
ceste tomu zodpovedajuco bola aj oble€ené a preto v takomto rozpoloZeni ani predsa nemohla udierat’, &i
kopat dokonca poskodeného, nebola na to prispdsobena. Aj z vypovede poSkodeného predsa vyplyva,
Ze ked sa podarilo jej vytrhnat z jeho ruk kamen, tento nasledne nepouZzila proti nemu, ale odhodila
ho. Poukazala nasledne na niekolko dbkazov, ktoré sved&ia o tom, ze poskodeny mal dbévod, resp.
motiv umyselne a krivo sveddit vodi nej ako aj jej manZzelovi, kedZe sudu predkladala dokazy o tom, Ze
minimalne v troch pripadoch svedgila v jeho neprospech, v ramci civilnych konani, rozvodového konania,
ako aj konania o ur€eni vyZivného maloletych deti medzi obZalovanym a jeho byvalou manZelkou. ESte
v roku 2012 ich mal nahravat spoloCne s jeho byvalou manzelkou, fotit bez ich vedomia, su¢asne
sa mal priamo pred svojou byvalou manzelkou V. N. vyjadrovat’ vyslovene negativne na jej adresu s
umyslom poskodit’ ju v praci. To celé vyvrcholilo prakticky k fyzickym a slovnym Gtokom dfa 25.7.2013,
kedy v tom Case zabezpecCovala starostlivost’ o jeho maloleté deti a deti jeho byvalej manzelky, ¢o v
kone¢nom ddsledku napokon vyustilo do incidentu dia 1.8.2013, kedy poZiadala svojho manzela, aby
mu sluSne dohovoril, Ze takymto spésobom sa k nej nemdze spravat, a to este pred maloletymi detmi,
a za toto svoje konanie bol riadne v priestupkovom konani uznany vinnym. VSetky dbkazy svedc&iace
o charakterovych vlastnostiach poSkodeného sudu predlozila, tieto vSak sid odmietol vykonavat, resp.
ich ignoroval, preto taktiez navrhuje odvolaciemu sudu, aby predmetné rozhodnutie sidu prvého stupha
zrusil v celom rozsahu a oslobodil ju spod obZaloby v celom rozsahu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze predmetny rozsudok ¢o do vyroku o
treste povazuje za nezdkonny. Z vyroku o vine predmetného rozsudku je zrejmé, Ze obaja obZalovani
boli uznani vinnymi zo spachania dvoch umyselnych trestnych €inov, a to precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a preto
sud mal pri ukladani trestu prihliadnut na pritaZzujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/



Tr. zakona a teda, Ze obaja obZalovani spachali viac trestnych €inov. Preto okresny sud nepostupoval
v sulade so zasadami pre ukladanie trestu podfa ustanovenia § 38 Tr. zédkona. V suvislosti s tym
bolo predmetné ustanovenie porusené aj preto, pretoZze u obZalovaného N.. Y. Y. okresny sud ustalil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona a teda, Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, to vSak je v rozpore so skuto€nostou vyplyvajucou z odpisu registra trestov, ako aj na to
nadvazujuce rozhodnutie Okresnej prokuratiry v Poprade, uznesenie zo dna 23.06.2010 sp. zn. 2Pv
221/10, z ktorého je zrejmé, Ze trestné stihanie vo¢i menovanému bolo podmieneéne zastavené a to pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, pri€om mu bola su€asne ur€ena aj skusobna doba 20
mesiacov, az nasledne tomu nadvazujicim uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 221/10
zo diia 18.08.2012 bolo vyslovené, ze menovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania osvedcil. Prave tato skuto&nost’ mala branit sudu prvého stupria kvalifikovat v jeho
pripade aj polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona. Vzhfadom na uvedené preto podla
nazoru prokuratury mal pri ukladani trestu sud prvého stupria konstatovat zistenie prevahy pritazujucich
okolnosti a postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona aj primerane zvySovat dolnu hranicu trestnej
sadzby o 1/3 a pri takto upravenej trestnej sadzbe potom aj ukladat’ trest. Preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/110/2014 zo dfia 08.06.2015 vo vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym a v sulade
s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Na podklade v&as podanych odvolani obZalovanymi a prokuratorom, ako osobami opravnenymi,
preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla
ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. poriadku. Dospel pritom k z&veru, Ze boli zistené podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci, resp. pravo na obhajobu, a su€asne, Ze v danom pripade vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia z dévodu nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni
a na objasnenie tychto nejasnosti je potrebné vykonat’ dalSie dékazy, resp. niektoré vykonané dékazy
zopakovat.

Sud prvého stupiia sice konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci tak,
Ze o fom nie su dévodné pochybnosti, Ze ich rozsah mu postacuje na rozhodnutie o Zalovanom skutku
a Ze d6kazné prostriedky boli zaroveh ziskané aj zakonnym spdsobom, vratane znaleckého posudku T..
Z. V., &ivypovede poskodeného N.. T. N., avSak s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

Za podstatnu chybu konania je potrebné povaZovat postup pri znaleckom dokazovani z odvetvia
traumatoldgie, ked do konania bol pribraty ako znalec T.. Z. V., ktory oSetroval poSkodeného N.. M. N.
dnia 01.08.2013, kedy diagnostikoval poranenia, o om spisal lekarsku spravu, a tieZ v dfioch 06.08.2013
a 13.08.2013. V rdmci prvého lekarskeho oSetrenia sa menovany, ktory nasledne aj vykonaval znalecké
dokazovanie, vlastne dozvedel o skutonostiach, za ktorych malo dbjst’ k napadnutiu poSkodeného, ako
oSetrujuci lekar, v dosledku €oho prichadzal do uvahy jeho vysluch ako svedka.

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze vypoc&uty znalec T.. V. sa pri svojom
vysluchu vyjadroval aj k okolnostiam, ktoré neboli predmetom znaleckého posudzovania, najma aké
lieky predpisal poSkodenému, hoci tieto v lekarskej sprave neuvadzal, o poukazuje taktieZz na jeho
procesné postavenie svedka.

Je preto potrebné prisvedCit odvolatefovi N.. Y., Ze funkcia svedka a znalca je nezlu€itelna, a teda,
ak je niekto vo veci svedkom, nemdze byt pribraty za znalca, ak je niekto pribraty za znalca, nemdze
byt pri podavani posudku zase vypoluvany ako svedok (vid R 11/1977 Zbierka stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR). Pokial za znalca bol do konania pribraty oSetrujuci lekar, ktory sa vyjadroval k
druhu, rozsahu a povahy zraneni poskodeného v lekarskej sprave a ktory mal byt vypocuty v procesnom
postaveni svedka, doslo tym k chybe v postupe organov &innych v tresthnom konani (vid R 35/1980
Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR).



Zistena chyba konania ma za néasledok, Ze o zavery znaleckého dokazovania sud prvého stupna
nemohol opierat’ svoje skutkové zistenia, a preto minimalne v €asti ohladne nasledku su tieto skutkové
zistenia pochybné.

Ulohou stdu prvého stupiia preto bude pribrat do konania nového znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatoldgia, aby sa na zdklade zdravotnej dokumentécie poskodeného vyjadril
k charakteru diagnostikovanych zraneni, suasne, aby posudil moZny mechanizmus vzniku zraneni
u poSkodeného nielen podla vypovede poskodeného, ale aj podla vypovedi obZalovanych, vratane
posudenia mechanizmu vzniku zraneni z pohladu vypovede obZalovaného, &i zranenia v oblasti favej
Casti tvare, o€nice, zaCervenanie sietnice oka mohli vzniknat a to moznostou uderu laktom, taktiez
¢i opuch v lavej Casti za uchom v zadnej €asti spankovo temennej hlavy poskodeného mohol byt
spbsobeny padom na obrubnik pri vzajomnom zapaseni, a napokon posudit aj to, €i viacpoletné krvné
podliatiny a pruhovité hematémy v oblasti zadnej Casti chrbta pod lopatkami mohli vzniknat aj vzajomnym
zapasenim na zemi na parkovisku pri tahani poSkodeného obzalovanym po asfaltovej €asti parkoviska,
alebo naopak poskodenym popisanymi udermi obZalovanou, &i uz kopancami alebo rukou. Je potrebné
znalecky posudit’ aj mozZnosti vzniku povrchovych zraneni na tvari a na nose poskodeného, ktory sam
uvadzal, Ze tieto si spdsobil pri zapase na zemi, ked bol otodeny tvarou k zemi. Napokon ulohou znalca
bude aj riadne ustalit, v pripade zistenych zraneni u poSkodeného, dobu, po ktoru by si tieto zranenia
vyziadali objektivne lieCenie, po¢as ktorého bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfa vyvolava nielen obsah, ale aj priebeh
dokazovania tak, ako to vyplyva z obsahu zapisnic z hlavnych pojednavani po porovnani so zvukovym
zaznamov z tychto pojednavani krajskym sudom.

Je potrebné uviest’ v Uvode, Ze prvostupfiovy sud do svojich skutkovych zaverov prezentovanych vo
vyroku napadnutého rozsudku prevzal nekriticky skutkové zistenia uvedené v obZalobe.

Zo skutkového deja ma vyplyvat, Zze obZalovany mal udriet poSkodeného jeden krat pastou do tvére
(nie je uvedené, do ktorej Casti tvare tak, aby bolo mozné stotoznit’ tento utok, ako mozny mechanizmus
vzniku zranenia s diagnostikovanymi zraneniami u poskodeného), nasledne malo déjst k vzajomnému
zapaseniu medzi obZalovanym a poskodenym, €o obaja potvrdzuju. Tu v8ak sud prvého stupnia tvrdi,
Ze pri tomto zapaseni zasadil obZalovany, v tom ¢ase na zemi klagiacemu poskodenému pravou rukou
chmat v podobe tzv. kravaty a favou rukou ho mal opakovane udierat’ do oblasti rebier a do oblasti hlavy
za lavé ucho, vtedy k nim mala pristupit obZalovana a poskodeného mala niekolkokrat udriet a kopnut
do oblasti chrbta, pricom takto popisanému utoku obZalovanych mali zodpovedat aj diagnostikované
zranenia u poSkodeného.

Hore popisany skutkovy dej vdak nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, nakolko bol zjavne ustaleny
na zaklade vypovede poskodeného eSte z pripravného konania. PoSkodeny v8ak pocas trestného
stihania svoju vypoved niekolkokrat menil, na o poukazovali obaja obZalovani, a to v rozsahu spdsobu
a okolnosti, za akych mal byt napadnuty nielen obZalovanym, ale aj obZalovanou.

Vo svojej prvotnej vypovedi zo diha 5.11.2013 poskodeny uviedol v podstate popis skutkového deja
tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, a teda, Ze po tom, o mal byt udrety pastou do lavej strany
tvare obZalovanym, zacali sa vzajomne sacat, vzajomne zapasit, kde mu obZalovany zasadil chvat v
podobe tzv. kravaty, v tom €ase uz kfa€al na zemi, udrel ho lavou rukou do rebier, po¢as toho ho udieral
pastou ruky, nevie ktorej, za lavé ucho. Nasledne tuto vypoved upravil dha 14.4.2014 tak, Ze potom, o
vzajomne zapasili, dostali sa uz na Uroven travnika vedla parkoviska, uz v tom ¢ase mal dostavat udery
do oblasti rebier na lfavej strane, az na to dostal chmat v podobe tzv. kravaty, potom sa dostal na asfalt,
kedy mal klacat otoCeny hlavou smerom k Sportovej hale, a vtedy mal aj dostat’ idery do hlavy, jeden
silny za lavé ucho. Napokon vypoved v tejto Casti zasadne zmenil na hlavhom pojednavani konanom
dfia 25.3.2015 na ¢.l. 254 str. 8 zapisnice (to nie je popisané), ked uviedol, Ze po tom, ¢o sa vzajomne
sacali, tlacili sa a vysli spoza aut na travnik, tu sa mali valat po zemi, nasledovali udery v tom €ase do
rebier, aj poskodeny chcel udriet obzalovaného, opatovat mu utok, to sa mu vSak nepodarilo, az vtedy
mu nasadil kravatu, po&as toho dostal uder za ucho do hlavy, ked ho jednou rukou drzal za krk, druhou
dostaval udery, v tom ¢ase bol v predklone, a az vtedy sa mal dostat’ na kolena.



V Casti skutkového deja tykajuceho sa utoku obZalovanej, taktiez poSkodeny menil vypoved, ked
najsamprv vo vypovedi dfia 5.11.2013 tvrdil, Ze obZalovanou bol napadnuty po tom, ¢o uz bol na
kolenach, obZalovany mu dal kravatu v snahe vymanit’ sa z tohto zovretia, zobral do ruk kamen, ktorym
udieral obzalovaného do oblasti kolena, ked' to videla obZalovana, tak k nemu pristupila a spoloéne s
obzalovanym mu tento kamen vytrhli z rik a pritom mu mala dat’ niekolko uderov a kopov do oblasti
chrbta a to od zadku po lopatky, ako a ¢im ho udierala alebo kopala nevidel, len to iba citil a pritom
mu mala nadavat. Na tejto vypovedi dfia 14.4.2014, zotrval a opat zopakoval, Ze nevie &im ho mala
obzalovana zasiahnut &i udriet, kedZe tieto udery, resp. tento Utok nevidel a tento smeroval odzadu.
Obsah vypovede potom dfia 28.4.2014 v rdmci konfrontécie s obZalovanym ako aj obZalovanou dva krat
upravil. Pri konfrontacii s obZalovanym uviedol, Ze bol napadnuty obZalovanou este pred tym, ako mal
vziat kamen do ruky na svoju obranu proti Utoku obzalovaného, a vtedy mal dostat uz spominanych
niekolko uderov a kopov, avSak od pasa dole. Pri konfrontacii s obzalovanou potvrdil, Ze utok bol este
pred tym, ako vzal kamen do ruky, ako jej roztrhal bluzku, ked bol v zovreti chvatu tzv. kravaty na travniku,
a vtedy dostal udery ¢&i kopy do oblasti chrbta, nevidel ich. Tuto svoju vypoved potom na hlavnom
pojednavani diia 25.3.2015 uz pozmenil tak, Ze k tomuto utoku zo strany obZalovanej malo prist’ potom,
¢o on bol po vzajomnom sacani a utokoch medzi nim a obZalovanym, potom ¢o uz bol nim zasiahnuty do
oblasti rebier a nasadil mu tzv. kravatu a bol udreny silnym tuderom péaste za favé ucho a v tom ¢ase bol
v predklone, tak v tom ¢ase mala na neho zautocit obzalovana kopmi a udermi, eSte nebol na kolenach.

V nadvaznosti na uvedené potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany sudu prvého stupfia doslo
k pochybeniu aj v tom smere, ak pri zjavnych rozporoch v podstathom obsahu vo vypovediach
poskodeného zaprotokoloval vypoved poskodeného postupom podfa § 58 ods. 4 Tr. poriadku a
teda, Ze nedoSlo k zasadnym odchylkam vo vypovedi poSkodeného v porovnani s vypovedami v
pripravnom konani, a preto protokoloval len odkazom na oznaéenie datumu a ¢isla listu na tieto jeho
vypovede. Okrem toho tymto postupom doslo aj k daldej chybe pri vykonani dékazu, pretoZe neboli
objasfiované pri¢iny zmeny vo vypovedi poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu o vypoved
poskodeného, ktora obsahuje viaceré alternativy priebehu skutkového deja, nemozno opierat skutkové
zistenia v rozsahu uznania viny bez vysvetlenia dévodov ich vzniku, kedZe tato sa nateraz javi ako
Ciasto€ne zmatocna a nekompatibilna, €o nekoredponduje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze vypoved
poskodeného je vierohodna.

Vzhladom na uvedené preto na navrh obzalovaného je nutné postupovat podla § 264 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku, a to eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, za
ucelom vysvetlenia rozporov vo vypovediach poskodeného. Popis poSkodeného, ako bol napadnuty,
akym spbésobom mali byt voCi nemu vedené utoky zo strany obZalovanych, a za akych okolnosti
ma totiz z&sadny vyznam na posudenie mozného mechanizmu vzniku diagnostikovanych zraneni u
poskodeného.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné opatovne konfrontovat aj vypovede poskodeného a
svedkyne V. N., ktora uviedla, Ze na parkovisko k autu poSkodeného, prila az potom, €o videla z okna
svojho bytu, ako obzalovani odisli so svojim motorovym vozidlom. Naopak, poSkodeny niekolkokrat
tvrdil, eSte v pripravhom konani, Ze obzalovani odchadzali z miesta samotného incidentu v ¢ase, kedy
mala byvala manzelka spolu so synmi uz vyjst z vchodu bytovej jednotky, kde byva, &i to videla, si viak
nie je isty. Za u€elom overenia tvrdeni V. N., ktord mala vidiet' Uvod incidentu z okna svojho bytu, je
potrebny jej vysluch a to v rozsahu, aby objasnila skuto¢nosti, na ktorom poschodi byva, €i pri pohlade z
jej okna neexistuju prirodzené prekazky v podobe stromov, resp. nemohla inym spésobom mat zakryty
vyhlad, a napokon aky ¢as mohol uplynut od momentu, kedy po tom, €o videla z okna zaciatok incidentu,
odiSla s detmi do detskej izby, az do €asu, kedy videla odchadzat’ obZalovanych autom z pred bytovej
jednotky.

Dalej krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolacie namietky obZalovanych k spdsobu
zaznamenania obsahu vypovedi obzalovanych a poskodeného na hlavnych pojednavaniach v bode
7 odvolania obzalovaného na €&l. 365 su CiastoCne opodstatnené. Len na okraj v suvislosti s opravou
zapisnice o hlavnom pojednavani z 25.03.2015 na Ziadost’ obZalovaného uvadza, Ze o tejto Ziadosti sa
nadalej kona, kedZe odvolaci sud na podklade staznosti obzalovaného zrusil uznesenie prvostupriového
sudu z 20.07.2015, ktorym bola Ziadost’ obZalovaného o opravu zapisnice zamietnuta, a prikazal sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.



V Uvode je potrebné uviest, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. poriadku, § 44 ods. 2
Tr. poriadku). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost organov €innych v trestnom konani a
sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu
vyhoviet alebo ho odmietnut’

(§ 272 ods. 3 Tr. poriadku), pripadne podla § 274 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnut, Ze dal3ie dbkazy sa
vykonavat nebudu.

Na druhej strane plati, Ze sud nie je povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran na dopinenie dokazovania,
lebo v zmysle § 2 ods. 10, 11 Tr. poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost zvolit vhodné
dbkazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

V danom pripade je potrebné dat za pravdu obZalovanym, Ze nie vSetky Ustne prejavy, ktoré odzneli na
hlavhom pojednavani, sa stali aj su¢astou obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani, priCom islo aj o
ich navrhy na doplnenie dokazovania, o ktorych sud nerozhodol v zmysle procesného predpisu, ale iba
konstatoval, Ze tieto s prejednavanou vecou nesuvisia.

K vypovedi podkodeného na hlavhom pojednavani dfia 25.3.2015 na ¢l. 254 str. 8 zapisnice krajsky
sud poznamenava, Ze podstatny obsah vypovede poskodeného v tomto zneni “ poSkodeny uviedol, Ze
potom €o sa vzajomne sacali tlaili sa a vySli spoza aut na travnik, tu sa mali valat po zemi, nasledovali
udery v tom €ase do rebier, aj poskodeny chcel udriet obZalovaného, opatovat mu utok, to sa mu v8ak
nepodarilo, az vtedy mu nasadil kravatu, pocas toho dostal uder za ucho do hlavy, ked ho jednou rukou
drzal za krk druhou dostaval udery, v tom &ase bol v predklone, a az vtedy sa mal dostat na kolena “, bol
zisteny v ramci prieskumnej povinnosti zo zvukového zadznamu z predmetného hlavného pojednavania.
Tato vypoved poSkodeného sud prvého stupfia povaZoval za totoZnu s vypovedami poSkodeného z
pripravného konania, preto podstatny obsah vyjadrenia poSkodeného neprotokoloval, len postupom
podla § 58 ods. 4 Tr. poriadku odkazal na vypovede z pripravného konania.

Podstatna je vSak ta skutoCnost, Ze tento obsah vypovede v celom rozsahu, nie je obsiahnuty v samotne;j
pisomnej protokolacii vypovede poskodeného v zapisnici z hlavného pojednavania, na ¢o uz skér
poukazal obZalovany vo svojom odvolani, ale aj v Ziadosti o opravu zapisnice zo dfia 4.6.2015 z hlavného
pojednavania konaného zo dna 25.3.2015, a tato vypoved sa odchyluje od vypovede z pripravného
konania.

Obdobna situacia vznikla v pripade zapisu podstatného obsahu prednesu obhajcu obZalovanych
na hlavhom pojednavani konanom dria 25.3.2015 (€l. 251 str. 2 zapisnice) po vyzve vyjadrit’ sa k
obzalobnému navrhu po precitani obZaloby prokuratorom, ked obhajca okrem iného uviedol, Ze funkcia
znalca je nezluditelna s procesnym postavenim svedka a preto povazuje znalecky posudok T.. V. z
odboru zdravotnictva za dokaz nezdkonny a navrhol ho z tohto dévodu ako ddkaz vyluéit, na ktory sud
nebude prihliadat. Sud prvého stupha protokoloval navrh obhajoby vo vSeobecnosti, t. j. Ze obhajca
navrhuje vylucit vSetky dékazy, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom.

Ani prednes obZalovanej spoc€ivajuci v riadne odévodnenom navrhu na doplnenie dokazovania
zabezpe&enim spisu prvostupfiového sudu v civilnom konani, ktorym sa ma preukazat’ skuto¢nost, Ze
vztah obZalovanej a poSkodeného bol vyslovene negativny a to z dévodu, Ze obzalovana vypovedala v
neprospech poSkodeného v rdmci rozvodového konania s jeho byvalou manzelkou, kde poSkodeny sa
dokonca mal pred fou na adresu obZalovanej vyjadrit vulgarne s tym, Ze jej mdze spOsobit problémy v
praci, a preto mal motiv ich krivo obvinit, nie je su€astou pisomného vyhotovenia zapisnice z hlavného
pojednavania, hoci ide o podstatnu €ast obhajoby obZalovanej suvisiacu s doplnenim dokazovania.

Zvukovy zaznam z priebehu hlavného pojednavania a zapisnica z hlavného pojednavania osvedcuju
priebeh hlavného pojednavania. Procesny predpis v ustanoveni § 58 ods. 1 ustanovuje kritéria pre
vyhotovenie zapisnice o ukone trestného konania, teda aj zapisnice z hlavného pojednavania, ktora ma
okrem inych naleZitosti obsahovat stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i
zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti
vyhlasenych pri ikone, a ak bol pri ukone doru€eny rovnopis rozhodnutia, osvedc€enie o tomto dorucent,
navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie pouenych os6b, namietky stran alebo
vypocuvanych osdb proti obsahu zapisnice, ako aj zapisuje sa podstatny obsah vypovede obZalovaného,



svedkov, znalcov a inych os6b. Po prehrati zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania vykonaného
v drfioch 25.3.2015, 4.5.2015 a 8.6.2015 odvolaci sud konstatuje, Ze zapisnice vyhotovené z tychto
ukonov sudu nezodpovedaju v podstatnom obsahu zvukovému zdznamu, €o uz bolo &iasto€ne aj vyssie
konstatované.

V d'alSom krajsky sud po preskumani zvukovych zadznamov z hlavnych pojednavani poukazuje na postup
sudu prvého stupria v rozpore so zasadou kontradiktornosti podfa § 2 ods. 14, 18 Tr. poriadku pri vedeni
dokazovania, t. j. vysluchu obzalovanych a poskodeného, &i svedkov.

Podstatou zasady kontradiktdrnosti je to, Ze sud sice riadi dokazovanie, ale vysluchy obZalovaného,
svedka a znalca ponechava stranam, ktoré su si v konani rovné, najprv tej, ktora dékaz navrhla, Ci
obstarala. Sud by mal pri vykonavani tychto jednotlivych dékazov dohliadat na dodrzanie spravneho pro-
cesného postupu. Sudne rozhodnutie by teda malo vychadzat' predovSetkym z vysledkov konfrontacie
stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost vyjadrit’ sa k poZiadavkam a tvrdeniam druhej strany
a pravo na to, aby sa vypoculi argumenty jednotlivych stran.

Postup sudu prvého stuprfia na hlavhom pojednavani dfia 25.3.2015 pri vysluchu obZalovaného nebol v
sulade s ustan. § 258 Tr. poriadku, pretoze aj ked sud umoznil prokuratorovi vysluchnut obZalovaného,
pocas suvislého opisu obZalovaného k priebehu skutkového deja eSte pred jeho ukonéenim sud prerusil
vypoved obZalovaného, za¢al mu klast otazky a konfrontoval ho s jeho vypovedou z pripravného
konania bez riadneho postupu podla § 258 ods. 1 Tr. poriadku. Uvedenym sp6sobom zasiahol nielen
do prav prokuratora, ale aj obzalovaného, ked mu neumoznil suvisle vypovedat k predmetu obzZaloby,
ktoré pravo mu vyplyva z ustanovenia § 122 ods. 2,3 Tr. poriadku.

Je sice faktom, Ze procesny predpis umoznuje predsedovi senatu prerusit vysluch, avSak na to musia
byt splnené podmienky, ktoré su presne Specifikované v § 258 ods. 2 Tr. poriadku. Splnenie podmienok
na prerusenie vysluchu obZalovaného zo zvukového zdznamu nebol zisteny.

AZ nasledne sa obzalovanému moZzu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Trestny poriadok v § 122 ods. 3 vyslovne zakazuje /tak sudu
ako aj stranam trestného konania/ obZalovanému klast’ otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku
odpovedat, otazky klamlivé a otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho
vypovede.

Obdobnym spbésobom v rozpore z hore prezentovanou zdsadou kontradiktérnosti sud prvého stupna
postupoval aj pri vysluchu poskodeného na hlavom pojednavani dfia 25.3.2015, v désledku ¢oho doslo
k poruSeniu pravidiel ustanovenych pre vykonanie dékazu vysluchom svedka - poSkodeného.

V zavere odvolaci sud poznamenava, Ze obZalovany N.. Y.iadal o opravu a doplnenie zapisnice z
25.03.2015, o ktorej Ziadosti sa kond, a s prihliadnutim na vy38Sie uvedené zistenia sa bude musiet sud
v prvom rade vysporiadat’ s namietkami obZalovaného a tiez aj s vytknutymi chybami.

Vo vztahu k odvolacim namietkam okresného prokuratora povazuje krajsky sud za potrebné len v
stru€nosti uviest, a to so zretefom na stav konania, ked napadnuty rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu
a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, Ze pritaZzujica okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. z&dkona, t. j. Ze pachatel spachal viac trestnych €inov, sa ma aplikovat' v tych pripadoch,
ak pachatel spacha viac ako jeden trestny &in. Tato pritaZujuca okolnost sa v8ak nepouZije vtedy,
pokial by toto zistenie bolo su€asne okolnostou podmieriujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby (R 1/2011
stanovisko NS SR). Pokial ide o ndmietku tykajucu sa pouZitia ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zakona
u obz. N.. Y., tuto odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenu, pretoZze predmetom trestného stihania,
ktoré bolo proti obZalovanému vedené, bol nedbanlivostny trestny €in na Useku dopravy. Ak sud prvého
stupfia na spachanie tohto inu neprihliadal pri hodnoteni doterajSieho spésobu Zivota obZalovaného,
ktory inak vedie riadny Zivot, postupoval tak v sulade so zakonom. Ostatne charakter tohto €inu a jeho
zavaznost uz posudila samotna prokuratura, ktora trestné stihanie pre tento skutok voci obZalovanému
podmienecéne zastavila.

S poukazanim na vysSie rozvedené zistenia a z nich plynuce pravne zavery krajsky sud dospel k zaveru,
Ze podané odvolania su dévodné a na ich podklade postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.



poriadku zru$il napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju opatovne prejednal a vo veci rozhodol. AZ po doplneni dokazovania vo vy$8ie naznaéenom smere,
pripadne po vykonani dalSich dékazov, potreba ktorych vyvstane, a po vykonani nariadenych tkonov
bude mozné ustélit skutkovy stav veci a nasledne ho z trestnopravneho hladiska posudzovat.

V zavere odvolaci sud uz iba poznamenava, Ze tomto Stadiu konania krajsky sud nemohol reagovat na
namietky tykajuce sa pravneho posudenia Zalovaného skutku, pretoZe priebeh skutkového deja nebol
ustaleny a v désledku uvedeného nemal podklad pre posudzovanie, ¢i skutok zahftia znaky toho ktorého
trestného Cinu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel podanym odvolaniam.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



