Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122265857

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6122265857.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanej: X. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. XXX XX J., D..C.. S. XXXX A. Q. V. U. XX, B., o zaplatenie
800,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 800,76 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 800,76 Eur od 4.4.2021 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami vo vySke 30,00 Eur
splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a
véas.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 09.03.2022 sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 800,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 800,76
Eur od 04.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvy €. X, X., X., X.. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM karty
s telefénnymi &islami. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam &. X.; X.; X.; X. odpredal Zalovane;
telekomunikaéné zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta
nie je vyssia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
spolu vo vySke 194,60 EUR, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluvam je povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 567,72 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 160,23 Eur si
Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. X.. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 167,20 Eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (23.09.2020) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (03.11.2020).
Zalované viazanost nedodrzala po dobu 23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 123,63 Eur si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. X.. Zmluvna pokuta bola vypog¢itana v sulade s &lankom 2.5



dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 129,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (23.09.2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (03.11.2020). Zalovana
viazanost’ nedodrzala po dobu 23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 123,63 Eur si Zalobca uplatfiuje
na zéklade Dodatku k zmluve €. X.. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 129,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(23.09.2020) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanou (03.11.2020). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 160,23 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. X.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 167,20 Eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.09.2020)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (03.11.2020). Zalované viazanost nedodrzala po
dobu 23 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX,
v ktorych sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach zvySna €ast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia. Zalovana taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
149,84 Eur. Neuhradené splatky v sume 19,00 Eur si Zalobca uplatfiuje na zdklade Dohody o splatkach €.
XXXXXXXXXX 2 23.09.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu 20,00
Eur uhradit v 20 mesaénych splatkach v sume 1,00 Eur. Zalovana neuhradila 19 splatok. Neuhradené
splatky v sume 129,84 Eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z
25.09.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu 129,84 Eur uhradit' v
24 mesadnych splatkach v sume 5,41 Eur. Zalovana neuhradila 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovane;
pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej z
titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenia
predstavovala celkom sumu 912,16 Eur. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iastoénou uhradou
pohladavky za telekomunikaéné sluzby vo vySke 110,40 Eur a Ciasto¢nou Uhradou pohladavky za
neuhradené splatky vo vyske 1,00 Eur. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so V3eobecnymi podmienkami, &lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.04.2021. Zalovana bola na
zaplatenie dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 25.03.2022 platobny rozkaz sp.zn.
27Up/240/2022, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 800,76 Eur, urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 800,76 Eur od
04.04.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroveri ulozil Zalovanej povinnost
do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 173,57
Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto na navrh Zalobcu pokraovat' v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena dna 14.06.2022.

3. Sud uznesenim zo diia 22.06.2022 &.k. 5Csp/36/2022-89 uloZil Zalovanej povinnost v uréenej lehote
10 dni pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 21.07.2022 uviedla, Ze si je vedoma svojho previnenia a je
jej futo, Ze to doslo az sem. Poziadala 0 moznost’ dIZznd sumu zaplatit' v splatkach, pri¢om poukéazala na
skuto€nost, Ze momentalne je v Siestom mesiaci tehotenstva.

4. Zalobca v podani doru&enom stdu diia 02.08.2022 s poukazom na podanie Zalovanej navrhol, aby sud
v tejto veci rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedze Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom. Dalej
uviedol, Ze suhlasi, aby sud povolil Zalovanej zaplatit diZznd sumu v primeranych mesaénych splatkach
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

5. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.



6. Podlfa § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak Zzalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 282 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Podla
ustanovenia § 285 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Postupom podfa § 285 C.s.p. sud uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia C€asti nedoplatkov za poskytnuté telekomunika&né sluzby, zostatkov kupnych cien za
telekomunikaéné zariadenia, zmluvnych pokut na zaklade zmliv o poskytovani verejnych sluzieb a
ich dodatkov uzatvorenych podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom pravnym dévodom vydania rozsudku pre uznanie naroku bolo
uznanie naroku zalovanou pisomnym podanim doru¢enym sudu a navrh Zalobcu na vydanie rozsudku
pre uznanie.

9. Vzhladom na Zalovanou opisanu jej finanénu, rodinnu a socialnu situaciu (odsek 3. odévodnenia), sud
postupom podla § 232 ods. 3 C.s.p. umoznil Zalovanej priznand sumu uhradit v mesaénych splatkach
po 30,00 Eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Sud prihliadol aj na stanovisko Zalobcu (odsek 4. odévodnenia), ktory suhlasil so splacanim diznej sumy
v mesacnych splatkach.

10. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej
podla pomeru Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



