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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G. Z. nar. XX.X.XXXX a D. Z. nar.
X.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach deti
rodiCov V. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej v G. na ulici S. €. XX zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou
advokatkou so sidlom v KosSiciach na Bajzovej ul. €. 2 a R. Z. nar. XX.X.XXXX byvajiuceho v G. na W.
ul. 8. XX zastupeného JUDr. Martou Suvadovou advokéatkou so sidlom v Ko$iciach na Florianskej ul. &.
16 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 2.2.2016 &.k. 23P 356/2014-232
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud predbezne upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s detmi kazdu stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, prifom matka bude povinna v stanoveny ¢ase maloleté deti
otcovi pripravené odovzdat pred svojim bytom a otec deti prevezme a po ukon&eni styku matke odovzda
pred jej bytom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.b/ a d/
O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie sudu prvého stupnia v jeho
napadnutej Casti a to tak, Ze odvolaniu otca v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze sa neméZze stotoznit' s
rozhodnutim konajuceho sudu a povazuje ho za nespravne a nespravodlivé z viacerych dovodov. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podal v ¢ase, ked matka zacala robit vSetko pre to, aby nemohol
mat’ kontakt so svojimi vlastnymi detmi. Sud jeho navrh zamietol ako nedévodny, nakolko z jeho navrhu
nevyplyva Ziadna realna obava, Ze by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota &i zdravia maloletych deti bez
nariadenia predbezného opatrenia a bez okamzitého zasahu sudu pred rozhodnutim vo veci same;.
Naproti tomu, ked matka podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia deti do jej osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze nikdy ni¢im od prvopociatku nespochybrioval
zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, tak sud prvého stupfia, ako aj odvolaci sud naliehavy
pravny zaujem na nariadenie predbezného opatrenia videli a jej navrhu bolo ihned vyhovené. Uviedol,
ze po tom, €o si matka deti nasla nového milenca a opustila spoloéni domacnost, ktoru viedli, mal
neustale tazkosti pri kontakte so svojimi dcérami a svojim navrhom Ziada len o to, aby mu bolo umoznené
stretnutie s detmi aspor v minimalnej miere. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazuje na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany bez jeho psychologického vySetrenia,
napriek tomu si sud osvojil zavery znalca, kde zistil zrejmy odmietavy postoj deti voCi otcovi, ako aj
negativne emoc&né reakcie deti na osobu otca. Uvedeny znalecky posudok povazuje v celom rozsahu
za nepouzitelny ako dékaz v predmetnom konani vzhfadom na to, Ze nema Ziadnu vypovednu hodnotu.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 8CoP 312/2015-151 z 30.7.2015, kde odvolaci sud



poznamenal, Ze ak ma otec obavu, Ze nebude mat moznost kontaktu s maloletymi detmi a v tomto
smere bude odkazany na vélu matky maloletych deti, m6ze podat navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave styku s detmi, z ktorého nim uvedené skutocnosti v odvolani budu vyplyvat. Trva
na tom, Zze v tomto pripade ide o taky stav, ktory bezpodmienecne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu
Upravu, pretoze so svojimi detmi ma zamedzeny akykofvek kontakt a sud aj napriek tejto skutoCnosti
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. Zdéraznil, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby tieto nestratili kontakt ani s jednym z rodi€¢ov. Na dcérach mu mimoriadne zalezi a ma zaujem s nimi
travit maximum svojho volného €asu teraz aj v buducnosti.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Ze otec jej dava za vinu, Ze s nim ukondila spoluzitie z dbvodu nadviazania intimnej znamosti
s inym muzZom, a preto medzi nimi vznikli konflikty. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko po
niekofkoro€nom spoluziti s otcom deti sa rozhodla ukondit tento vztah pre jeho agresivnu povahu,
pretoZe ju €asto napadal, vulgarne jej nadaval, a to aj pred detmi, ¢o uz nevydrzala a odisla k matke.
Maloleté deti boli svedkom jeho nasilného spravania sa k nej, poCuli nadavky, vyhrazky, buchanie
na dvere, krik na chodbe, pred blokom, pri€¢om deti maju doposial zo spravania sa otca stres, ktory
sa znasobil 16.3.2016. Po tom, ¢o jej sud predbeznym opatrenim zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti a navrh otca na Upravu styku zamietol, sa situacia upokojila, pricom sa to tyka najma mal.
D., ktora prave pod vplyvom agresivneho spravania sa otca vyrazne vo vyvoji zaostava. K uvedenému
predklada lekarsku spravu z 5.11.2015 a 4.3.2016 vypracovanu Detskou fakulthou nemocnicou, Trieda
SNP &. 1 v KoSiciach so zaverom, Ze pretrvava obraz Specifickych vyvinovych nezrelosti najma v oblasti
expresivnej zlozky reci, mierne aj grafomotoriky, re€ sa u mal. D. rozvija pomaly. Aj spravanie mal. G. sa
zlepSsilo, kontakt a spolupracu s psychologi¢kou nadviazala uz lepSie ako pri prvej navsteve, podla spravy
Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach z 5.11.2015 u mal. G. pretrvava inhibicia v socialnom kontakte,
sklon k afektivnej labilite. V ramci vySetrenia mal. G., ako aj ona 5.11.2015 absolvovali poradensky
pohovor, priCom jej psychologi¢ka PhDr. T. odporuc¢ala pre maloleti pokojné prostredie, pozitivny citovy
priklon a pochvalu, ak sa G. sprava socialne primeranym spdsobom. Pokojné prostredie bolo v3ak
otcom maloletych deti opatovne narudené. V stredu 16.3.2016 bola s maloletymi detmi v Materskom
centre na Laboreckej €. 2, zu€astnili sa zdobenia vajiCok. Zrazu priSiel i otec, bol v pohode, ale ked
sa centrum zatvaralo a ona obliekala deti, vySli von, otec deti za fiou na ulici kri¢al, Ze chce deti, chce
s nimi spinkat. Povedala mu, Ze ona po¢ka na sud, nechcela sa s nim bavit. Otec jej zagal vulgarne
pred detmi nadavat, ¢o deti po€uli, na to sa jej zacal vyhrazat, Ze ked ho daju do basy, kazdy jeden
den jej spocita a nakoniec ju zabije, a to vSetko bolo pred detmi. Z jeho spravania mala strach, triasla
sa, zobrala deti a bezali od neho pre€. To, ¢o sa odohralo, si mal. G. zapamatala, rozprava to pred
kamaratkami, Ze otecko sa mamke vyhrazal aj tym, Ze sa jej nieCo stane. Stale to opakuje, ona sa
ju snazi upokoijit, vibec nepbsobi na deti, aby si vytvarali negativny obraz otca, ale robi to sam otec,
ona len chce deti upokoijit, aby sa nebali. Otec deti nielen teraz, ale aj v minulosti sa dopustal vodi
nej nasilného agresivneho spravania, tieto konflikty nemozno opomenut pri rozhodovani o jeho styku
s detmi, pretoZe jednak sved€ia o agresivnom spravani sa otca, ktory sa nekontroluje a vulgarnosti
padaju aj v pritomnosti deti. Otec bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania voci nej a
odsudeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Rozfiave sp.zn. 3T 159/2015 na trest odniatia
slobody 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 4 roky, rozsudok nie je pravoplatny. Na 14.4.2016
je vyty&ené hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il proti otcovi pod
sp.zn. 3T 115/2015 pre precin podfa § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Trestného zadkona na tom zaklade, Ze ju
otec fyzicky napadol, vyhrazal sa jej zabitim. Vzhfadom na to, Ze sa jej otec prave v suvislosti s tymto
hlavnym pojednavanim vyhrazal 16.3.2016, ako uviedla vyssie, s cieflom dosiahnut zmenu jej vypovede,
oznamila jeho spravanie organom ¢innym v trestnom konani. V odvolani otec tvrdi, Ze tu existuje stav,
kedy je potrebné upravit jeho doCasny styk s detmi. S uvedenym nesuhlasi, pretoZe jednoznacne treba
vziat' v Uvahu zaujem deti na zdravom vyvine. Otec sa vébec nesprava tak, aby jej teraz s psychickym
vyvinom maloletych deti pomohol, vytvoril im pokojné prostredie, neustale uto¢ni na fiu aj pred detmi,
vytvara atmosféru strachu. Vyjadrila ndzor, Ze je v zdujme maloletych deti ich dosledna ochrana pred
moznou neurotizaciou a chronifikovanim az psychotizaciou deti z dévodu styku s otcom. Sud by mal
poskytnut’ déslednu ochranu maloletym detom pred rodi€om, ktory je pre nich nevhodnym Zivotnym
prikladom, ktory ohrozuje ich mravnost, poskytuje im negativny vzor spravania pre jeho neprijatelny
postoj k ich matke a pribuznym.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a nariadenim predbezného
opatrenia neziskava jeden z u&astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit’ predbezné opatrenie je potrebné
posudzovat' vZzdy z hfadiska zdujmu maloletych deti, ktory je prioritny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletych deti vyzadujuca
si okamzity zasah sudu v zaujme maloletych deti. Otec sa doméha nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud do¢asne upravil jeho styk s maloletymi detmi, nakolko matka mu pravidelny styk s detmi
neumozniuje. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dieta méa sice pravo na zachovanie vztahu k
obidvom rodi€om, obaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to aj
pokial ide o pravidelny a rovnocenny styk deti s rodi¢om, ktory ich nema v osobnej starostlivosti, aviak
styk je mozné obmedzit, ak je to v zaujme maloletych deti, ktorym je ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
a nemozno ho zamiefat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizcii ich vychovného pbésobenia
na maloleté deti. Pre takéto obmedzenie styku v ramci konania o predbeznom opatreni pritom postaduje
existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo dbjst’ k ohrozeniu zaujmov maloletych deti. Z obsahu spisu, teda
listin predloZenych v konani nepochybne vyplyva, Ze maloleté deti boli svedkami verbalnych i fyzickych
utokov otca vocCi matke, v dosledku ¢oho maloleté deti aktivne prezentovali negativne odmietavé postoje
voci otcovi, €o u deti vyvolalo stres, strach a napatie vratane silnych negativnych emo&nych stavov, ktoré
znalec v konani oznacil ako jednu z foriem psychického nasilia, pretoze podobnym stresom sa maloleté
deti nedokazu branit, s rizikovym dopadom na ich dalSi psychicky rast a zrenie (znalecky posudok
€. 37/2015). V priebehu odvolacieho konania znalec podal doplnok k znaleckému posudku €. 5/2016,
v rdmci ktorého doplnil psychologické vySetrenie otca a odpovedal na otdzky, aky je vzajomny citovy
vztah medzi maloletymi detmi a otcom, v rdmci €oho uviedol, Ze v ich postojoch k otcovi nezistil Ziadne
kladné C&rty, ale na druhej strane existujuca rodinna situacia ani neumozfiuje vytvorenie normalnych
spontannych autentickych postojov deti k otcovi, avSak naopak postoje otca k detom oznacduje ako
kladné a sytené autentickym zdujmom. K otazke, €i na maloletych detoch bolo pachané psychické
alebo fyzické nasilie doplnil, Ze model spravania sa otca bol nevalidny, pretoze bol limitovany iba na
situacie, pri ktorych dochadzalo k otvorenym konfliktom medzi nim a matkou deti, ale nikdy nie v
kontakte otca s maloletymi dcérami, preto je Ziaduce Strukturovat' schému preberania a odovzdavania
deti otcovi napriklad tak, aby bolo odovzdavanie sprostredkované inou tretou osobou, ¢im mozno
predist’ riziku otvorenia konfliktu medzi matkou a otcom deti. Pokial ide o osobnostné predpoklady otca
pre vychovu maloletych deti, konstatoval, Ze uroven jeho rozumovych a intelektovych funkcii, kvalita,
stabilizacie a kontroly afektivheho prezivania a spravania v€itane profilu jeho osobnosti suhrnne ho



charakterizuje ako plne disponujuceho osobnostnymi predpokladmi pre vychovu maloletych deti. Pokial
ide o najvhodnejSiu formu Upravy styku deti s rodiCom, ktorému nebudu zverené do vychovy znalec
uviedol, Ze na obdobie najbliZzSich rokov postaci v praxi overeny a osvedCeny model, ktorym je styk
rieSeny formou spolo¢ne traveného vikendu, postupne méze ist o stretnutie cez noc napr. v parnych
tyzdnioch a v takom pripade v neparnych tyzdnoch by malo byt minimalne jedno odpoludnie vyhradené
pre stretnutie deti s otcom, pricom tato schéma sa bude postupne musiet upravit' tak, aby styk bol v
zhode s poziadavkami, ktoré budu kladené na maloleté deti po ich nastupe do Skoly. Kolizny opatrovnik
vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhol upravit' styk deti s otcom za pritomnosti matky vzhfadom
na ich nizky vek, ako aj skuto€nost' pretrvavajucich poruch spravania, v désledku ¢oho su sledované v
psychologickej ambulancii. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani po podani doplfiujuceho znaleckého
posudku a s poukazom na opakované agresivne spravanie sa otca voci matke pred maloletymi detmi,
z &oho je zrejmé, Ze otec nie je schopny ovladat’ svoje spravanie ani pred maloletymi detmi zjavne
si neuvedomujuc, ako jeho spravanie pdsobi na deti vo veku 4 a 5 rokov, nie je mozné upravit’ styk
otca s maloletymi detmi v sulade s jeho navrhom bez toho, aby sa vazne narudené vztahy medzi
rodi€mi maloletych deti, ako aj odmietavy postoj maloletych deti k otcovi zmenil, pri€¢om je potrebné
zdéraznit, Ze deti maju pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, resp. pravo na vychovu zo strany oboch
rodiCov, avSak nie povinnost' stykat' sa s rodi€om za situacie, Ze z neho maju strach vyvolany prave
jeho nevhodnym spravanim. Z uvedeného dévodu preto nie je osved&ena naliehavost potreby doasne;j
upravy styku otca s maloletymi detmi, avdak vazna rodinna situacia si nepochybne vyZaduje poradenstvo
a psychologicku intervenciu, ktora by mala byt poskytnutéd nielen obom rodi¢om, ale aj maloletym
detom, a to formou vychovného opatrenia uloZenim povinnosti rodi€om a maloletym detom podrobit
sa odbornému poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism.d/ Zakona o rodine) na prisluSnom referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, ktory je samostatnou
ZloZkou uradu prace so zameranim na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo
vztahu k realizacii vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za U€elom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva
maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a pod. v pripade, ak rodi€ia doposial neboli schopni
odstranit vzajomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni deti
patricne usmerfiovat’ a vychovavat k sprdvnemu postoju k druhému rodi¢ovi (zdkon ¢. 305/2005 Z.z.
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni), pri€om nie je vylu¢ené uloZenie uvedenej povinnosti U¢astnikov konania nariadenim
predbezného opatrenia z uradnej povinnosti (§ 102 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



