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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela U.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX N., ob&an SR proti odporkyni L. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U.M. XXXX/XX, XXX XX N., oban SR, o zaplatenie 1.674,84 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.424,84 EUR spolu s 8% urokom
z omeSkania z tejto sumy roéne od 01. 06. 2013 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 2.942,42 EUR aj s prislusenstvom, ktoré tvorili Uroky z ome$kania a
trovy konania.

Nakofko po€as konania navrhovatel menil viackrat svoj navrh s tym, Ze zobral Ciasto€ne navrh spat,
poslednou zmenou, ktoru sud pripustil uznesenim 8C/92/2014-118 zo dna 05. 01. 2016 sa domahal
zaplatenia sumy 1.674,84 EUR spolu aj s 8% urokom z omeSkania od 01. 06. 2013 do zaplatenia s tym,
Ze sud poukazuje na to, Ze k vydaniu uvedeného uznesenia doslo na zaklade podania navrhovatela
doru¢eného sudu dnia 30. 09. 2015 s tym, Ze tento upravil svoj navrh o zaplatenie nezaplatenych
mesacnych najmov a to za december roku 2011, februar, april, jun a jul roku 2012 a za marec 2013.
Celkove takto nezaplatené najomné predstavovalo sumu 6 x 83,- EUR ¢o bolo spolu 498,- EUR. Zaroven
si v konani uplatiioval aj naklady na material za malovanie bytu v sume 56,41 EUR, naklady za vykonanie
revizie plynovych rozvodov v sume20,- EUR, néklady za nezaplatené vodné a stoéné v sume 101,02
EUR, naklady za fakturaciu za odber elektrickej energie v sume 920,16 EUR a nezaplatené inkaso za
mesiac april roku 2013 v sume 79,25 EUR o spolu po pripo€itani nezaplateného najomného za Sest
mesiacov predstavuje sumu 1.674,84 EUR.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporkyriou
ako najomcom zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bol prenajom bytu na 2. poschodi, vchod €. 8 vo Zvolene,
v pocte miestnosti 3 a prisluSenstva. Zmluva bola uzatvorena dia 01. 03. 2010. Najomné podfa ¢lanku
3 bod 1 bolo stanovené vo vyske 83,- EUR do ruk prenajimatela plus odporkyria mala platit naklady za
elektricku energiu, plyn, vodu, odvoz smeti, prispevok na udrzbu bytu, televiziu, rozhlas.



Sud na zaklade blo¢kov v celkovom pocte 6 ks zistil, Ze tymito bloCkami bol preukazany nakup farieb
a iného tovaru potrebného k malovaniu, pri¢om celkova suma nakupeného materialu bola v hodnote
56,41 EUR.

Sud na zaklade prijmového listu vystaveného dria 13. 05. 2013 zistil, Ze od navrhovatela prijala firma
O.-P. s. r. 0. za reviziu 20,- EUR.

Sud na zaklade dokladu o vyuctovani dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluZieb spojenych
s uzivanim bytu v obdobi od 01. 01. vo 31. 12. 2012 spolognostou SVB S. X-X, M. XX- N. zistil, Zze
nedoplatok k Uhrade za vodné, sto¢né a iné sluzby bol vo vyske 100,02 EUR.

Sud na zaklade faktury vystavenej Stredoslovenskou energetikou a.s. za fakturaéné obdobie od 05. 12.
2012 do 11. 05. 2013 zistil, Ze celkovy nedoplatok na nezaplatenej elektrike bol vo vyske 920,16 EUR.
Sud na zaklade potvrdenia z podacieho listku Slovenskej posty a.s. zistil, Ze odosielatel U. N.
(navrhovatel) zaslal spolo€nosti Slovenska energetika a.s. sumu 920,16 EUR dnia 31. 05. 2013.

Sud na zéklade inkasného listku za zaplatenie inkasa vystaveného Spravou bytov Zvolen s. r. o. zistil,
Ze navrhovatel mal nedoplatok k 31. 05. 2013 na inkase za mesiac april v sume 79,25 EUR.

Sud z podacieho listku vystaveného Slovenskou postou a. s. zistil, Ze dfa 11. 06. 2013 navrhovatel
zaplatil spolognosti SVB S. X-X, M.M. X-X N. sumu 79,25 EUR.

Sud z bankového vypisu - Ceskoslovenska obchodna banka a. s. zistil, Ze dia 03. 01. 2012 bola v
prospech uctu - nazov ucétu N. U. zau&tovana suma 83,- EUR, ako sprava je uvedené L.J. F..

Sud z vypisu z Gétu - Ceskoslovenska obchodna banka a. s. zistil, Ze dfia 11. 07. 2012 bola v prospech
uctu, nazov uctu U.A. N. zau&tovana suma 166,- EUR.

Sud z vyjadrenia navrhovatela zistil, Ze tento sa pridrZziava svojho navrhu a Ziada, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie tak ako si to on uplatiuje.

Sud z vyjadrenia odporkyne na pojednavaniach zistil, Ze ona tie polozky, ktoré sa tykaju vymalovania
bytu v sume 56,47 EUR, revizie plynu v sume 20,- EUR, vodného a sto¢ného v sume 100,02 EUR,
zaplatenia elektrickej energie v hodnote 920,16 EUR a inkasa v hodnote 79,25 EUR v plnom rozsahu
uznava.

Na pojednavani konanom dria 20. 04. 2016 zaroven uviedla tu skutoénost, Ze o sa tyka mesiacov roku
2011 mesiaca december a februar, april, jun a jul roku 2012 podfa nej uvedené sumy boli zaplatené,
pricom ich platila jej dcéra, ktora davala peniaze navrhovatelovi do ruky a zaroven na potvrdenie tejto
skuto€nosti Ziada, aby sud jej dcéru ako aj manzela dcéry vypocul.

Na pojednavani konanom dria 24.0 5. 2016 predlozila na preukazanie zaplatenie niektorych mesiacov
najomného a to za mesiac december 2011 vypis z banky na sumu 83,- EUR a za mesiace, jun a jul roku
2012 vypis z banky na sumu 166,- EUR v prospech navrhovatela. Zaroven v zaverecnej reci v zmysle
§ 118 ods. 4 O. s. p. uviedla, Ze uz nevie preukazat dalSie priame zaplatenie najomného za mesiace
februar a april roku 2012 a marec roku 2013.

Sud z vyjadrenia svedkyne H. L. (dcéry odporkyne) zistil, Ze ona na zaciatku najomného vztahu byvala
s matkou v prenajatom byte a navrhovatelovi sa davali peniaze len tak do ruky a potom neskér sa mu to
davalo aj proti podpisanému dokladu o tom, Ze si ich prevzal. Niekedy sa mu to davalo aj prevodom na
uCet v Tatra banke a to bud za u€asti navrhovatela, alebo priamo aj jeho matke, ktora s nim spolu byvala.
Potom sa ona uz odstahovala od matky zo spolo€ného bytu, nakolko sa jej v tom obdobi narodilo dieta.
Nevedela si presne spomenut, ktoré mesiace ako sa platili a & sa potom platili aj neskdr v roku 2012,
pretoZe ona uz nebyvala s matkou.

Sud z vysluchu U. L. (manzela dcéry odporkyne) zistil, Ze oni byvali so svokrou a spociatku sa
navrhovatelovi odnasali tieto peniaze, pri€om on bol viackrat pri ich odovzdavani. Niekedy bolo vydané
potvrdenie tzv. paragon o platbe. Naposledy v roku 2010, maximalne v roku 2011 sa on zu&astfioval pri
tychto platbach, ale pokial vie potom sa uz navrhovatelovi vkladali peniaze cez bankovy ucet a to aj



z toho dbvodu, Ze niekedy im nedal potvrdenie o zaplateni. Robil aj urcité problémy, priCom kri¢al na
svokru a teda mal takéto spravanie a aby bol pokoj tak to posielali cez bankovy Gcet.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je s€asti dovodny a
v Casti tento navrh zamietol.

Co sa tyka poukazovania na § 120 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sud si moze osvoijit také tvrdenia
uCastnikov, ktoré su zhodné. Na toto sud poukazuje z toho dévodu, Ze s€asti uvedeny navrh sa zakladal
aj na zhodnom tvrdeni u€astnikov a to v tej €asti, ktora sa tykala zaplatenia materialu na malovanie bytu
v hodnote 56,41 EUR, nakladov na vykonanie revizie plynovych rozvodov v sume 20,- EUR, ndkladov za
nezaplatené vodné a sto€né, priCom sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si tu uplatnil sumu 101,02 EUR,
pricom z jeho strany podfa sudu doSlo k pisarskej chybe, nakolko z dékazu (€. I. 10) Vec - vyuctovanie
dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb... bolo zistené, Ze ako nedoplatok bola suma
100,02 EUR, dalej naklady za vyuctovanie a fakturaciu za odber elektrickej energie v sume 920,16 EUR
a nezaplateného inkasa za mesiac april roku 2013 v sume 79,25 EUR, kde aj odporkyria potvrdila, Ze
uvedené sumy su také aké si navrhovatel uplatriuje a zaroveri vySku tychto vymahanych sum v celom
rozsahu uznala a uviedla, Ze je ochotnd ich zaplatit. Na z&klade vy3Sie uvedeného sa sud uz nebude
blizSie zaoberat' predmetom zaplatenia vy3Sie uvedenych sium, nakofko tieto v konani neboli sporné a
odporkynia ich v celom rozsahu uznala.

Co sa tyka daldej &asti navrhu, sud tu poukazuje na to, Ze predmetom sporu po &iastoénom spatvzati
navrhu a zastaveni konania uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia 05. 01. 2016 bolo zaplatenie
najomného za mesiace december roku 2011, februar, april, jun a jul roku 2012 a marca 2013, priCom
za kazdy mesiac si navrhovatel uplatrioval v sulade so zmluvou zaplatenie sumy vo vyske 83,- EUR ¢o
predstavovalo sumu 498,- EUR.

K uvedenému naroku navrhovatefa sud ma za to, Ze zo strany odporkyne bolo jednoznaéne preukazané,
Ze tato zaplatila najomné za mesiace december roku 2011 a mesiace jun a jul roku 2012 a to na zaklade
tej skutognosti, Ze na poslednom pojednavani konanom dfia 24. 05. 2016 sudu predloZila bankové
vypisy, z ktorych vyplyva, Ze na ucet navrhovatefa zaslala jedenkrat platbu vo vyske 83,- EUR ¢&o
predstavovalo zaplatenie najomného za mesiac december roku 2011 a jedenkrat sumu vo vySke 166,-
EUR, ktora predstavovala platbu za mesiace jun a jul roku 2012. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti
sud ma teda za to, Ze nezaplatené najomné zo strany odporkyne bolo len ngjomné celkove za tri mesiace
a to za mesiace februar a april roku 2012 a za mesiac marec 2013. Tie skuto€nosti, ktoré odporkyna
tvrdila, Ze podla nej zaplatila aj za tieto mesiace, z jej strany neboli preukazané a preto sud ju zaviazal
na zaplatenie tychto mesiacov v ramci nedoplatku za ngjomné podla predmetnej zmluvy o najme.

Co sa tyka vypovedi svedkov H. L., dcéry odporkyne a U. L., ktory je manzelom jej dcéry, ktory
bol nariadeny na z&klade navrhu odporkyne sud mé za to, Ze z ich vypovedi nebola preukazana té
skuto€nost, Ze by odporkyfia zaplatila navrhovatelovi aj ostatné mesiace za najomné, ktoré sa tykaju
tohto sporu. Sice z ich vypovedi vyplynulo, Ze sa urcité platby platili navrhovatelovi aj priamo na ruku,
resp. aj priamo jeho matke, avsak tito jednozna&ne nepreukazali tu skutonost, Zze by tymto spésobom
malo byt zaplatené najomné za tieto mesiace.



Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Co sa tyka urokov z omeskania sud mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatefom vo veci aj urokov z
omeskania je dévodny a preto mu ich priznal v takom rozsahu ako si ich uplatnil. Sud poukazuje na to,
Ze vySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995, pricom &o sa tyka toho od
kedy je odporkyha povinna platit navrhovatelovi uroky siud ma za to, Ze odporca si ich mohol uplatnil
aj skor, pretoze uvedené naroky, v ktorych sa odporkyfia omeskala boli splatné skor§im datumom ako
je 01. 06. 2013, avSak nakolko si ich navrhovatel uplatfioval od tohto datumu sud mu ich mohol len v
sulade s jeho navrhom priznat.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 685 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 686 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

¢
¢

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



