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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej X. S.H., B..
XX XXXX, O. X. U. L., V. XX/XX, o zaplatenie 357,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobkyni 203,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na sud 28.7.2014 domahala na Zalovanej zaplatenia 357,37 eur,
kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 44,63 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 357,37 eur od 19.7.2014 do zaplatenia.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Zze 20.6.2011 uzavrela so Zalovanou Gverovu zmluvu &. 6106107735,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uUveru. Neoddelitefnou suastou tejto Uverovej
zmluvy suU jej uverové zmluvné podmienky a priruCka, ktorej sucastou je jej sadzobnik.
Zalovana tieto listiny pri podpise zmluvy prevzala. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej formou revolvingového uveru vo vySke Uverového ramca 320
eur prostrednictvom uUverovej karty. Skutocnost, Ze iSlo o revolvingovy uver, ktory Zalovana &erpala
prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné z dverovej zmluvy, v ktorej je uvedend dohodnuta vyska
kreditného limitu (Uverového ramca) a z uverovych zmluvnych podmienok.

Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny aver, ktory bol Zalovanej poskytnuty
k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a ktory Zalovanej umozhoval Cerpat penazné
prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevylerpaného zostatku uUverového ramca.
Vzhladom na charakter revolvingového Uveru Ziadna zo zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy neméze
vediet, kedy a kolko periaznych prostriedkov bude ¢erpanych. Nie je preto ani mozné v zmluve o Uvere
stanovit presnu vySku poskytnutého Uveru, ale len vysku maximalneho objemu uveru, ktory diZznik mdze
Cerpat.

Zalovana sa Uver zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo
vyske urenej v uverovej zmluve. Prva splatku bola povinna uhradit az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonala prvé €erpanie z iverového uctu. Polet splatok vzhladom na typ Gveru nebolo
mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala zaplatit tieZ uroky z Gveru vo vyske aktualne platnej
mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v ktorej je okrem Casti Uverovej istiny obsiahnuté
aj platba urokov a poplatkov za poskytované sluzby podla jej sadzobnika. Vzhfadom na charakter
revolvingového Uveru nebolo v zmluve mozné urcit ani vySku rocnej percentualnej miery nakladov.
Revolvingovy Uver sa &erpa a dopifia na zaklade vole diznika, a tym sa menia udaje relevantné pre



vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Tento zaver bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010.

Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou Uveru tak, ako to vyplyva z predloZzeného splatkového
kalendara, z ktorého je zrejmy prehlad jednotlivych platieb Zalovanou a spdsob ich zapogitania. V
zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom ukonéenie uverovej zmluvy Zalovanu vyzvala listom z
28.1.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok do splatnosti
uveru, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli generované), a zo zosplatnenych buducich splatok, a to
15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup je v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika.

Ku driu podania Zaloby eviduje vodi Zalovanej dlh v celkovej vySke 357,37 eur pozostavajuci z istiny vo
vyske 295,37 eur, Urokov vo vyske 52,22 eur a poplatku za vypis z G&tu vo vyske 9,78 eur. Zalobou sa
domaha na Zalovanej zaplatenia aj urokov z omes8kania, a to urokov vycislenych za dobu od 12.2.2013
(15. deri od odoslania vyzvy na splatenie celého uveru) do 18.7.2014 (defi vyhotovenia Zaloby) vo
vySke 44,63 eur, a urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 357,37 eur od 19.7.2014 do
zaplatenia, ktora vychadza zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Spolu so zalobou Zalobkyha predloZila sudu listiny, Gverova zmluvu €. 6106107735, Gverové zmluvné
podmienky, sadzobnik poplatkov a odmien, vyzvu k splateniu celého Uveru a vypis Cerpania, splatok
a uhrad.

V' ramci pripravy pojednavania sud dorucil Zalovanej zalobu s prilohami na vyjadrenie v lehote 15 dni
od ich doru&enia. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
dokazov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil pravne zavery nasledovne:

Z listiny predlozenej Zalobkyfiou oznadenej ako ,Uverova zmluva“ vyplyva, Zze 20.6.2011 Zalobkyria
uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere & 6106107735. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalobkyha poskytne Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uver do vySky maximalne 320 eur (bod 40. -
vy$ka Uverového ramca). Zalovana sa zaviazala platit Zalobkyni mesacne 4% z diznej Giastky (bod 41.) v
termine splatnosti vZdy k 20. dfiu v mesiaci (pod bodmi 53.-55.). Zmluva obsahuje Gdaj o ro€nej irokovej
sadzbe vo vyske 26.28%, 11,88% (bod 42.).

Zmluva na prvej strane v dolnej €asti obsahuje dojednanie, Ze neoddelitefnou sudastou zmluvy su
uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len dverové podmienky).

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZzeného Zalobkyhou vyplyva, Ze prvé Cerpanie z Uverového
uctu bolo uskutoénené 25.7.2011, posledné 1.3.2012. V priebehu obdobia od prvého Eerpania 25.7.2011
do posledného Cerpania 1.3.2012 Zalovana priebezne Cerpala z Uverového u&tu platbami platobnou
kartou, pricom za toto obdobie vy&erpala z uverového uctu celkom 353,70 eur. Prvd Uhradu Zalovand
zaplatila 26.10.2011, poslednu 19.6.2012. Za obdobie od prvej uhrady 26.10.2011 do poslednej uhrady
19.6.2012 zaplatila celkom 150,20 eur.

Z listiny vyhotovenej Zalobkyfiou 28.1.2013 oznacenej ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® sud
zistil, Ze touto listinou Zalobkyna Zalovanej oznamuje, Ze v désledku omeskania s uhradou zdvéazkov
vyplyvajucich jej z averovej zmluvy €. 6106107735 ju vyzyva k splateniu celého uveru Cerpaného na
z&klade zmluvy a zaplateniu €iastky 376,47 eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z postového podacieho harku predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, ze 31.1.2013 Zalobkyha podala pod
podacim &islom RN043632662 zasielku adresovanu Zalovanej na postovu prepravu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
19.9.2010 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze vzdy sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového vztahu, teda



ani povaha u&astnikov zmluvného vztahu z hladiska, ¢i su alebo nie su podnikatefmi. AvSak v pripade,
ak u&astnikom takéhoto obchodného uUverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah nadobuda
aj spotrebitelsky charakter. Takyto zmieSany obchodny spotrebitelsky vztah straca svoj absolutny
obchodny charakter, obchodny charakter si v8ak zachovava. Suc¢asne tiez nadobuda aj spotrebitel'sky
charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan budu aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
z Obcianskeho zakonnika, pokial ich nevylu€uje kogentna pravna Uprava lex specialis.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze zalovana 20.6.2011 zmluvu o Uvere uzavrela ako spotrebitel,
teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a vykonanym dokazovanim
nevysli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru o tzv. nespotrebitefskom charaktere
zmluvy o Uvere. Sud len dodava, Ze podla doterajSej sudnej praxe dokazné bremeno na preukazanie tzv.
nespotrebitelského charakteru zmluvy ma vzdy dodavatel. Vychadzajuc z vypisu z obchodného registra
sud nepovazoval za spornu a vykonanym dokazovanim za spochybnenu ani skuto€nost, Ze Zalobkyna
pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Zmluva o Uvere v prejednavanej veci ma teda charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Spotrebitel'ské
Uvery v ¢ase uzavretia zmluvy upravoval Specialny zékon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento zakon ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie
lex Specialis. Preto sud na predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere aplikoval predovietkym zakon
o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis k Obchodnému zakonnika ako lex generalis a Obciansky
z&konnik ako zaklad sukromnopravnej upravy v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neriesi.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitefskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu a musi obsahovat v zakone taxativhe uvedené nalezitosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch priamo sankcionuje absenciu tychto formalnych aj obsahovych nalezitosti tak,
Ze stanovuje, Ze zmluva sice je sice platna, ale Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci neobsahuje vSetky obsahové néleZitosti zmluvy
vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva neobsahuje Udaj o roénej percentuédlnej
miere nakladov (dalej len RPMN) a o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypoc&itanych
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych Gveroch), a udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Citované ust. § 11 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch s absenciou tychto obsahovych naleZitosti zmluvy o Uvere spdja pravne
dosledky spocivajuce v tom, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov.
Preto sud spotrebitelsky revolvingovy uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Gvere z 20.6.2011
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.



K absencii jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sud bliZSie udava:

Sud zastdva nazor, Ze neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze vzhfadom na charakter revolvingového
Gveru, v ramci ktorého sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle diznika, v dosledku &oho sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN, nie je mozné v zmluve vySku RPMN ur¢it. Takyto argument
nema oporu v zakone. Citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch
jasne a zrozumitelne zaviedlo ako jednu z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. NéleZitost
RPMN tak v zmluve mala byt uvedena, priCom Zalobkyfia mala vychadzat z udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a riadne uviest v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualne;j
miery nakladov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 27.4.2016 sp. zn. 5Co 478/2015
a dalSie).

Pokial Zalobkyria v tomto smere poukazuje na pravne zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v
rozsudku z 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, podla zaverov vyslovenych sidom v tomto rozhodnuti RPMN
nie je dobre mozné urcit v priebehu revolvingového uverového vztahu. Av8ak na zacliatku uverového
revolvingového vztahu sa RPMN urcit da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadzajuce z poctu splatok su vcelku zistitefné. RPMN je najddlezitejSim indikatorom ceny
Uveru a pomaha diznikom orientovat’ sa na trhu s Uvermi. DIZnik berie na seba povinnosti z Gveru
momentom uzavretia zmluvy, nie v jeho priebehu. Preto vSetky relevantné udaje pre rozhodnutie, &i
zmluvu o Uvere uzavrie, musi mat k dispozicii v €ase uzatvarania zmluvy.

Pokial ide o absenciu udajov o vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, sud v
celom rozsahu poukazuje na judikaturu sudov, podfa ktorej primarnemu ucelu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana spotrebitela ako slabsieho
u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska“, ,pocet* a ,terminy“ splatok viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit'
Teda ako k istine, tak i k irokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a uhradam za poistenie. Naplneniu
uvedeného ucelu preto nemdzZe ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi tdajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navySenie sumy, ktoru si pozZi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit’ (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a dalSie).

Podfa tvrdenia Zalobkyne v Zalobe v mesacnej splatke dohodnutej vo vySke 4% z dlZznej Ciastky na
uverovom ucte su okrem prislusSnej Casti uverovej istiny zahrnuté aj zmluvné uroky a poplatky podla
sadzobnika. Taktiez podla § 2 hlavy 5. iverovych podmienok posledna veta uverovych podmienok vyska
pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna Cast nesplatenej diZznej Ciastky (t.j. vySka
nesplateného vy&erpaného Uveru spolu s diZznymi poplatkami a dliznymi arokmi a prip. sankciami) k
poslednému driu uétovného obdobia. Za uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala vyCerpany uver vratit a zaplatit
Zalobkyni uroky v dohodnutej vySke. Okrem urokov v zmluve o Uvere je dohodnuta aj povinnost Zalovanej
platit’ poistné za poistenie pre pripad zneuzitia platobnej karty vo vySke 0,5 eur mesaCne (bod 52.).
Okrem toho zo sadzobnika, ktory podla dojednania v uverovej zmluve je jej neoddelitelnou suc¢astou
vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala platit poplatky aj za vedenie Gverového uctu, za vyber z bankomatov
a mesacéné poistné za poistenie vydavkov - baliéek PLUS a bali¢ek PREMIUM. Zo zmluvy o Gvere
nie je vSak vObec zrejmé, aka Cast mesacnej splatky dohodnutej vo vySke 4% z vyCerpanej Ciastky na
uverovom uc¢te mala pripadat na dohodnuté Uroky, aka na jednotlivé poplatky a aka na poistenie.

V prejednavanej veci sud povaZoval za preukazané, ze Zalovana z uverového Uctu po€as Uverového
vztahu vy€erpala 353,70 eur, pricom z toho priebeznymi Uhradami vratila 150,20 eur. Tento zaver vyplyva
z vypisu Cerpania, splatok a uhrad na Uverovom ucte predloZzeného Zalobkyriou, ktory Zalovana v konani
nespochybnila. Preto sud vychadzajuc z pravneho zaveru, Ze spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci



je bezuro€ny a bez poplatkov, ulozil Zalovanej povinnost vratit' Zalobkyni nevratenu €ast' vyCerpanych
penaznych prostriedkov vo vySke 203,50 eur. V prevySujucej Casti Zaloby ohladne Zalovanej istiny Gveru
zamietol (295,37 eur - 203,50 eur). Vzhladom na poslednu uhradu vykonanu Zalovanou 19.6.2012
sud pre ulozenie tejto povinnosti Zalovanej posudenie otazky pripadnej pred€asnej splatnosti Uveru
nepovazoval za pravne relevantné.

Vzhladom na vy3$Sie vyslovené pravne zavery, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov, sud ako nedbévodné zamietol tiez naroky Zalobkyne na
zaplatenie urokov z Uveru vo vySke 52,22 eur a poplatku za vypis z Uctu 9.78 eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v u€innom od 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla §10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omes8kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

Zalobkyna si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie Urokov z omeskania za dobu od 11.1.2013 do
15.7.2014 vo vySke 66,45 eur a vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 503,93 eur od 16.7.2014 do zaplatenia.
Pociatok omeSkania dévodila tvrdenim o zosplatneni Gveru.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci u€astnici pravo Zalobkyne Ziadat' zaplatenie celého Gveru pre nesplnenie niektorej
splatky dohodli v § 2 pism. a) hlavy 7. Gverovych podmienok. KedZe v8ak v danej veci ide o zmluvu
spotrebitelsku, bolo na Zalobkyni, aby preukazala spinenie aj zakonnych predpokladov pre uplatnenie
tohto prava upravenych v cit. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a to, Ze pravo uplatnila najskor po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a Ze Zalovanu ako spotrebitela na toto pravo
upozornila v lehote nie kratdej ako 15 dni. Podla cit. pravnej Upravy § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
ucinnost’ uplatnenia prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze dodavatefl
v uvedenej lehote pred uplatnenim prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto véasného upozornenia je uplatnenie nedginné. Zalobkyfa neuviedla tvrdenia a z vykonaného
dokazovania nevysla najavo skutocnost, Ze by Zalobkyna bola pred uplatnenim svojho prava podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika Zalovanu na uplatnenie prava upozornila. Preto sud uplatnenie prava
Zalobkyhou na zaplatenie celého zostatku Uveru podanim z 28.1.2013 nemohol povaZovat za u&inné.
KedZe Zalobkyna neuviedla tvrdenia a z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit’ zaver, i a kedy
sa Zalovana dostala do ome8kania so zaplatenim priznanej nevratenej istiny tveru vo vySke 203.50 eur,
sud aj narok zalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol. Sud len dodava, Ze ak ugastnik siv
civilnom sporovom procese nesplni povinnost tvrdenia a neunesie bremeno tvrdenia, ma to za nasledok,
Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora tiez nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak sa jedna o skutoénost rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie
dbkazného bremena o tejto skuto¢nosti bude mat pre u€astnika za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.



O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyfia bola v
konani uspesna Ciastone. Pomer uspechu zalobkyne a zalovanej je cca rovnaky (203,50 eur : 198,50
eur). Preto su vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



