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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucénej veci opravnenych: 1./ mal. Roman Lezovi¢, nar. 01.08.1998, a 2./
mal. Sabina Lezovicova, nar. 16.03.2004 obaja zastupeny matkou: Janka Lezovi¢ova, nar. 01.04.1975,
vSetci bytom Remeselnicka 882/9A, 971 01 Prievidza- Velka Lehotka, proti povinnému: E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale E. XXX/XA, XXX XX P.- X. G, t.&. T. XX/X, P., o vymozenie bezného
vyzivného od 01.05.2015 podla vykonatefného exekuéného titulu a zameSkaného vyZivného za obdobie
od 01.05.2014 do 30.4.2015 u mal. Romana vo vySke 527,50 eur a u mal. Sabiny vo vyske 407,50
eur, o namietkach povinného proti exekucii, o namietkach povinného proti trovam exekucie a o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.

[ll. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneni prostrednictvom zakonnej zastupkyne sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 04.03.2015
domahaju proti povinnému vykonania exekucie o vymozenie bezného vyzivného od 01.05.2015 podla
vykonatelného exekuéného titulu a zame8kaného vyZivného za obdobie od 01.05.2014 do 30.4.2015
u mal. Romana vo vyske 527,50 eur a u mal. Sabiny vo vySke 407,50 eur, na zdklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/23/2014-46 zo dna 05.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 05.11.2014 a vykonatelnost dfa 26.11.2014. Na vykonanie exekucie bola tunajSim
sudom poverena sudna exekutorka Mgr. Viera HurtiSova dria 20.05.2015.

Dnria 27.05.2015 vydala poverena sudna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruované osobne na exekutorskom urade Mgr. Viery HurtiSovej dria 27.05.2015. Povinny
odoprel prijat upovedomenie o zalati exekucie s argumentom, Ze Ziada o doru€enie pisomnosti postou
a chce sa poradit s pravnikom. Povinny bol sidnou exekutorkou upovedomeny v zmysle § 49 ods. 3
Exeku€ného poriadku, Ze ,,ak povinny bezdévodne odoprie upovedomenie o zagati exekucie prijat, je
toto upovedomenie doru€ené drfiom, ked' jeho prijatie bolo odopreté."

Dria 15.06.2015 sa dostavil povinny osobne na exekutorsky urad Mgr. Viery HurtiS8ovej, kde predloZil
doklady- vypisy z banky, z ktorych je zrejmé, Ze sa jednorazovo platila suma vyzZivného, ale vyzivné
sa neplatilo v tej vySke v akej sa malo. Bol spisany uradny zdznam, nakofko povinny chcel podat
nasledovné vyjadrenie, ktoré sudna exekutorka posudila ako namietky proti exekucii. Povinny v nich
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nemal mozZnost' sa k tejto exekucii odovolat, nakolko aj na pisomnu
ziadost, ktord ma zdokumentovanu, mu neboli pisomnosti doru¢ené. Sudna exekutorka ho kontaktovala
v defi po uplynuti lehoty a preto sa difa 15.06.2015 dostavil na exekutorsky Grad a prisiel vyrie$it diznu
Ciastku za vyzivné + dlh uréeny sudom. Podla predloZenych vypisov z banky uhradil od poZzadovaného



mesiaca 09/2014 na manzelsky G&et sumu 3275,- eur. Celkova diZna suma na vyzivnom vodi maloletym
detom po vypocte na exekutorskom urade €ini sumu 3330,- eur. Povinny sa tymto ospravedffiuje za
vzniknuté neprijemnosti a rozdiel- diznu sumu vo vyske 55,- eur vratane trov exekucie je ochotny v
ten def uhradit. V dradnom zadzname sa na zaver uvadza, Ze povinny si eSte spomenul, Ze dal synovi
hotovost' 50,- eur, takZze pokial mu bude tento vydaj uznany, tak celkova suma exekucie je 5,- eur.
Osobne si mysli, Ze za tuto nebol dévod ho exekvovat podla neho dost neStandartnym spésobom. Podla
informacii sudnej exekutorky prebieha dalSie exekuéné konanie za vyzivné voci manzelke, povinny je
ochotny tuto Cast rieSit samostatne.

Dra 09.07.2015 podanim podanym osobne do podatelne sudu, povinny doplnil vyjadrenie k iradnému
zaznamu spisaného dnha 15.06.2015 na exekutorskom urade Mgr. Viery HurtiSovej a su€asne navrhol
zastavit’ exekuciu. V tomto podani povinny namietal aj trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
advokata jeho manzelky a trovy exekucie sudnej exekutorky. Ako uz dria 15.06.2015 uviedol sudnej
exekutorke, v obdobi od septembra 2015 do spisania predmetného zaznamu, t.j. do 15.06.2015 platil
matke maloletych deti beZné a mesacné vyZivné na mal. Romana a Sabinu nasledovne: dfa 29.09.2014
sumu 495,- eur, dfia 26.10.2014 sumu 440,- eur, dfha 23.11.2014 sumu 440,- eur, dfia 19.12.2014 sumu
500,- eur, diia 23.01.2015 sumu 500,- eur, dfa 25.02.2015 sumu 300,- eur, diia 25.03.2015 sumu 200,-
eur, diia 24.04.2015 sumu 200,- eur, dfia 25.05.2015 sumu 200,- eur. K uvedenym uhradam predloZil
aj detaily obratov z jeho u&tu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. Tieto doklady predlozil aj sudnej
exekutorke. Povinny dalej uviedol, Ze vyzivné na maloleté deti platil vzdy riadne, aby jeho deti mali z
¢oho Zit, ked sa stalo, Ze v danom mesiaci nemal celd sumu na zaplatenie vyzivného, tak to platil v
inych mesiacoch. To, Ze je na neho exekucia v tomto konani, je nekalé praktika jeho manzelky, s ktorou
je v sucasnosti v rozvodom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 14P/56/2014. Ma
za to, Ze exekucia v tomto konani je na neho nedévodna s prihliadnutim na vySSie uvedené uhrady
zameskaného a bezného vyzivného na maloletych. Uhrada trov pravneho zastipenia advokéata jeho
manzelky, tak ako si ju uplatfiuje, tak isto ako aj Uhrada vycislenej odmeny exekutorky su pre neho
finan¢ne likvidaéné, spbsobia mu vaznu ujmu na uspokojeni jeho zivotnych potrieb. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoénosti sa tymto obracia na sud, aby v sulade so zdsadami spravodlivosti rozhodol o
zastaveni predmetnej exekucie a zmoderoval uplatnené naroky advokata jeho manzelky Mgr. Martina
HurtiSa na odmenu advokata a sudnej exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej na odmenu sudnej exekutorky
v tomto exekuénom konani.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud ma z listinnych dbkazov predloZzenych sidnou exekutorkou preukazané, Ze upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doruéené dna 27.05.2015, aj ked odoprel upovedomenie o zacati
exekucie prijat' s pou€enim v zmysle § 49 ods. 3 Exekuéného poriadku. V nasledujuci defi zagala plynat
zakonna 14 dhova lehota na podanie namietok vodi exekucii, koniec lehoty pripadol na 10.06.2015, ¢o
bol pracovny def. Povinny podal namietky az 15.06.2015 osobne na exekutorskom Urade poverene;j
sudnej exekutorky, ¢im nebola dodrzana zakonna lehota, preto sud namietky proti exekucii zamietol ako
oneskorene podané.

Podla § 201 ods.1, 2 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vydcisli ich
vy$ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekudtora do troch dni od dorugenia upovedomenia o za&ati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.



Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rdk dna 27.05.2016 a v
nasledujuci def za¢ala plynut zakonna 14 driova lehota na podanie namietok voci trovam exekucie.
Posledny deri lehoty pripadol na 10.06.2015, ¢o bol pracovny defi. Povinny podal namietky na poste az
09.07.2015, preto sud namietky proti trovam exekucie zamietol ako oneskorene podané.

Dra 12.10.2015 predloZil povinny navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 b) Exekuéného
poriadku v Casti beZného vyzivného na maloleté deti Romana a Sabinu. Povinny uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/56/2014-120 zo dria 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
03.10.2015 bolo jeho manzelstva s matkou maloletych deti Romana a Sabiny rozvedené, pri¢om v tomto
konani boli upravené aj jeho rodi€ovské prava a povinnost k maloletym detom na &as po rozvode. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze nadobudnutim pravoplatnosti vy3sie uvedeného rozsudku o rozvode
jeho manzelstva s matkou maloletych deti, sa exekuény titul v tomto konani a to rozsudok Okresného
sudu v Prievidzi &.k. 6P/23/2014-46 stal neu€innym a to v €asti vykonu rozhodnutia o zaplatenie bezného
vyzivného na maloletych.

Dha 31.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu na zastavenie exekucie v Casti
beZzného mesaéného vyzivného na maloleté deti, v ktorom povinny priloZil ako dbkazy fotoképie o
pravidelnych Uhradach bezZného vyZivného na maloleté deti. Platby boli vykonané nasledovne: dfia
22.10.2015 vyzivné za oktéber a november 2015 na mal. Romana v sume 280,- eur a na mal. Sabinu
240,- eur, diia 23.11.2015 vyZivné za december 2015 na mal. Romana v sume 140,- eur a na mal. Sabinu
v sume 120,- eur, diia 21.12.2015 vyZivné za januar 2016 na mal. Romana v sume 140,- eur a na mal.
Sabinu v sume 120,- eur, dha 22.01.2016 vyZivné za februar 2016 na mal. Romana v sume 140,- eurana
mal. Sabinu v sume 120,- eur, dia 24.02.2016 vyZivné za marec 2016 na mal. Romana v sume 140,- eur
anamal. Sabinu v sume 120,- eur a dita 24.03.2016 za april 2016 na mal. Romana v sume 140,- eur ana
mal. Sabinu v sume 120,- eur. Povinny na zaklade uvedenych uhradach uvadza, Ze vyZivné na maloleté
deti si pIni riadne a nacas, nakolko v zmysle rozsudku Okresného sudu ¢.k. 14P/56/2014-120 zo dfia
04.09.2015 mu boli zohlfadnené jeho finanéné moZznosti a zaroven sud uznal, Ze sa svojvolne nepripravil
o vyhodné zamestnanie a zniZil vySku bezného vyzivného. Z vypovedi je zrejmé, Ze opravnena- matka
maloletych deti podanim trestného oznamenia prispela k ukon&eniu pracovného pomeru, &im ho dostala
do finan&nych problémov a v spojitosti jej pravnika, ktort ju zastupoval v rozvodom konanim, vyuzila
moznost k spisaniu navrhu na exekuciu. Povinny na zaver uviedol, Ze tymto doplnenim chcel v prvom
rade poukazat na jeho finanénu disciplinu a urychlit toto dokazovanie, nakofko si mysli, Ze opravnena
v spojitosti s exekutorskym dradom bude vytvarat obStrukcie s jedinym umyslom a to pripravit ho o
majetok.

Dra 01.10.2015 a 24.03.2016 bola zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych doru¢ena vyzva, aby
sa v lehote 10 dni vyjadrila k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie a ku vietkym
skuto€nostiam v nich uvadzanych, €i Ziada pokraovat v predmetnej exekucii, resp. €i navrhuje jej
zastavenie.

Zakonna zastupkyrfia maloletych opravnenych poslala dia 07.10.2015 a 20.05.2016 vyjadrenia, v
ktorych uviedla, Ze Zziada pokracovat v predmetnej exekucii, nakofko povinny nikdy nebude platit vyZivné,
¢i uz v sudom stanovenych terminoch, alebo v plnej vySke, nakolko povinny mal platit' vyzivné do
25.dna v mesiaci, avsak jeho platby boli 29.09.2014, 26.10.2014, 26.06.2015, 27.07.2015, 26.08.2015,
28.09.2015. V dalSom vyjadreni zo dfia 20.05.2016 uviedla, Ze ak by bola exekucia zastavena vodi
povinnému, mala by velké obavy, nakofko by mesiac na to prestal platit naas a v plnych vyskach, ako
mu sud urgil. Dalej uviedla, Ze povinny plati iba par mesiacov v posledny defi (25. defl) v mesiaci. Obavy
ma aj z jeho zastraSovania voci nej a detom a aj z toho dévodu nesuhlasi so zastavenim exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuiciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)



e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 57 ods. 2 exeku€ného poriadku, exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto a alebo osobitného zékona.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/23/2014-46 zo diia 05.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.11.2014 a vykonatelnost dfia 26.11.2014, ma sud preukazané, Ze vyZivovacia
povinnost’ povinného bola uréena na sumu 170,- eur mesaéne na mal. Romana a 160,- eur mesactne
na mal.Sabinu a uloZil povinnost posielat vyzivné vzdy do 25. dfla v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti. Sud zaviazal povinného aj na zame8kané vyzivné od 01.05.2014 v sume 280,- eur
na mal. Romana a v sume 240,- eur na mal. Sabinu a povolil povinnému platit zameskané vyzivné v
mesacnych splatkach po 20,- eur u kazdého mal. dietata spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia prvej splatky.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/56/2014-120 zo dfia 04.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 03.10.2015 a vykonatelnost’ dfa 26.10.2015, ma sud preukazané, Ze
vyzivovania povinnost povinného na maloletych opravnenych bola zniZzena s uginnostou

od 3.10.2015 zo sumy 170,00 eur na sumu 140,00 eur mesaéne na mal. Romana a zo sumy 160,00
eur na sumu 120,00 eur na mal. Sabinu, ktoré vyzivné je povinny platit vZdy vopred najneskér do 25.
dna v mesiaci k rukam matky dietata.

Z vyjadreni povinného, sudnej exekutorky, matky maloletych opravnenych a prilozenych listin ma sud
preukazané, Ze exekucia sa vedie uz len pre bezné vyZivné a pre neuhradené trovy exekucie, ktorymi
su trovy pravneho zastupenia opravnenej v exeku¢nom konani a odmena exekutora, avSak exekuciu
nie je mozné zastavit podla § 80 Exeku€ného poriadku z nasledovnych dévodov.

Citované ustanovenie Exekuéného poriadku umoZzZiuje zastavit exekuciu na navrh povinného. Pre
zastavenie exekucie podla tohto ustanovenia musi byt splneny predpoklad, Ze povinny bude d'alej bezné
vyzivné plnit dobrovolne a pravidelne. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud berie do uvahy
celkové spravanie povinného, jeho snahu o splatenie dlhu, suc¢innost poskytovanu v exekuénom konani
a v neposlednom rade aj plnenie jeho dalSich platobnych povinnosti. Je najma na povinnom preukazat
také spravanie, Ze bude mozné oCakavat' dobrovolné plnenie vyzivného. Samotny povinny predloZil
fotokdpie dokladov o vykonanych uhradach, ktoré preukazuju, Ze vyzivné sice platil, ale nie pravidelne
kazdy mesiac a nie v rovnakych sumach, tak ako ho k uhraddm vyZivného zavazovalo rozhodnutie
sudu. Plnenie vyZivného je jedna z podstatnych rodi€ovskych povinnosti uvedenych v § 28 zakona ¢&.
36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rodi¢ plnenim si vyZivovacej povinnosti
zabezpecuje vyzivu dietata a malo by byt v jeho zaujme, aby si svoju povinnost' plnil dobrovolne a
pravidelne. Taktiez ma sud z uradnej innosti preukazané, Zze voci povinnému sa na tunajSom sude vedie
pod sp.zn. 9Er/1654/2015 aj daldie exekuéné konanie, v ktorom sa vymdahaju este trovy exekucie, ¢o
tiez preukazuje skutocnost, Ze si povinny neplini aj iné platobné povinnosti.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie a ani
sudu nie je znamy Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Skutonostou nadalej
zostava, Ze exekucia sa zalala dovodne, nakolko sa povinny dostal so svojou pohladavkou do
omeskania, zakonna zastupkyrna maloletych opravnenych podala prostrednictvom zakonného zastupcu
navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie na podklade exeku€ného titulu, ktorého
pravoplatnost a vykonatefnost nebola spochybnena.

Exeku€né konanie je ovladané dispozi€nym principom. Zagatie konania iniciuje opravneny. Pokial
maloleti opravneni, zastipeni matkou ako zadkonnou zastupkyriou (ktora potvrdila, Ze povinny uhradza
vyzivné, avSak nepravidelne a ked pravidelne, tak posledny deri v mesiaci), uz nebudu trvat na
pokracovani v exekucii, mézu podat’ navrh na jej zastavenie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku, pricom sud je povinny dispozi¢né pravo opravnenych reSpektovat.



Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie sud zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 202 ods. 2 O.s.p.).

Proti. vyroku Ill. je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, trojmo. V zmysle § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



