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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.s.,
ul. Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., ul. Ruzova
dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej P. E., G.. X.XX.XXXX, K. E., F.. . XX, t.&. na
neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom Emiliou Popovicovou, pracovni¢kou Okresného
sudu Michalovce, v konani o zaplatenie 178,33 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 178,33 EUR s Urokom z omes$kania vo vyske 8,75
% p.a. zo sumy 156,00 EUR od 22.9.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.
zo sumy 22,33 EUR od 26.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 80,46 EUR, pozostavajlcu
zo zaplateného sidneho poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 63,96 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zn. 823/15JM doslou tunaj$iemu stdu dna 21.9.2015 sa zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 178,33 EUR s prislusenstvom titulom neuhradenych faktar za poskytnuté
telekomunikagné sluzby ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spolodnostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovanou bola
uzavreta dia 10.9.2012 Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Program NAJ 200. Na zaklade tejto zmluvy uvedena spolo¢nost poskytovala Zalovanej
sluzby riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov vSak Zalovana za poskytnuté sluzby do dnedného dria
vyuctované faktury neuhradila. Preto jej vznikol vodi tejto spolo¢nosti dih vo vyske 178,33 EUR.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca a spolo¢nost Quantum Credit a.s., Bratislava
ako postupnik uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna 9.6.2014, preto predmetna
pohladavka sa stala vlastnictvom postupnika. Postupca postupenie pohladavky oznamil Zalovane;j
listom zo dna 3.7.2014.

Dnha 28.1.2016 sud na zaklade predloZenej Zaloby ako aj listinnych dokladov vydal platobny rozkaz
pod €. 10C/419/2015, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 178,33 € Zalobcovi spolu s
prislusenstvom a trovami konania v zmysle podanej Zzaloby. Ten sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorucit' do
vlastnych ruk, pretoZe sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava. Z uvedeného ddvodu jej preto
podla § 29 ods. 2 O.s.p. sud v konani ustanovil na ochranu jej prav opatrovnika.



Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfia 24.5.2016 vydany vy3Sie citovany platobny rozkaz v
celom rozsahu pre nemoznost jeho doru€enia adresatovi zrusil podfa § 173 ods. 2 O.s.p.. Oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu, navrhom na €&l. 1-2, Zmluvou o pripojeni €l. 3, faktirami ¢l. 4,5, oznamenim
o postupeni pohladavky 6, platobnym rozkazom ¢€l. 19, lustraciou v REGOB na ¢l. 22, spravou OO PZ
Trhoviste €l. 24, , uznesenim &l. 25, zistil skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal v podanom
navrhu na zacatie sidneho konania.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 ods. 12 zékona, Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Zalobca tvrdené skuto&nosti ako aj uplatiiovanu vy$ku nahrady v konani preukazal predloZzenim vyssie
citovanych dokazov.

Sud preto na zaklade predlozenych podkladov zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy Zalobcovi,
kedZe nezaplatenim za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusila dojednané zmluvné povinnosti, z
ktorych tiez vyplyva, Ze Zalovana ma za poskytnuté sluzby platit’ riadne a vCas.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vyska urokov z omeskania vychadza z ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a prihliadajic na skuto€nost, ze Zalovana sa
dostala do omeskania s platenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi voci Zalovanej aj nim
uplatnené uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Ich nahradu v celkovej vySke 80,46 € priznal uspeSnému Zalobcovi vo&i neuspesSnej zalovanej. Tato
pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo



vySke 63,96 € ( za 2 ukony pravnej pomoci po 18,26 € z hodnoty sporu : 1) prevzatie a priprava
zastupenia, 2) podanie zaloby na sud + 2x rezijny pausal po 8,39 €/ r. 2015/ + 20 % DPH ) podfa § 10/1,
§ 13a/1, § 16/3 a 18/3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytované
pravne sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



