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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobkyne V.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., N. X, Statny oban SR, v konani zast. JUDr.
Sonou Stryckovou, advokatkou AK Banska Bystrica, Narodna 7, proti zalovanym 1/ Obec Badin, so
sidlom Sladkovi¢ova 4, Badin, ICO: 00 313 262, v konani zast. AK URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, 2/ Urbarska spolo¢nost obce Badin, pozemkové spolocenstvo, so
sidlom SNP 40, Badin, ICO: 42 315 395, v konani zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou AK, so
sidlom Horna 54, Banska Bystrica, 3/ Rimskokatolicka cirkev, farnost Badin, so sidlom Banska 26,
Badin, ICO: 31 932 720, v konani zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou AK, so sidlom Horna
54, Banska Bystrica, 4/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani zast. JUDr. Martinou Diani$kom, advokatom AK, Sineéna 42, Banska
Bystrica, 5/ Slovensky polovnicky zvéz - ZO - Polovnicke zdruzenie BADIN, so sidlom Badin, ICO: 35
663 375, v konani zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou AK, so sidlom Horna 54, Banska Bystrica,
o uréenie neplatnosti uzneseni a uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni uZivania spolo&ného polovného
reviru, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy konania spogivajlce v trovach pravneho
zastUpenia vo vyske 264,50 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
pravneho zastupcu vedeny v C., P..B.., A. A., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Zalobkyfiaje povinna nahradit zalovanym 2/, 3/ a 5/ trovy konania spogivajlce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 368,70 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Udet pravnej zastupkyne vedeny v C. A., P.B.., W. A. A, C.. U.: J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
M.: XXXXXX.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému 5/ trovy konania spogivajtice vvtroyéch pravneho
zastupenia vo vyske 264,54 Eur na ucet pravneho zastupcu vedeny v C. A., P..B.., C.. U.: J.: B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 28. 11. 2014 a po pripusteni zmeny
navrhu uznesenim tunajdieho sudu zo dia 01. 07. 2015, &.k. 17C/246/2014-86 urCenia, Ze uznesenia
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri A. prijaté na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov, ktoré sa konalo dria 17. 10. 2014 o 17.00 h v zasadacke Lesov SR, §.p., odStepny zavod
Slovenska Lup¢€a, Lichardova 52, Slovenska Lupé&a, ktorého priebeh bol osved&eny v notarskej zapisnici
N 1056/2014, NZ 38937/2014 spisanej diia 20. 10. 2014 na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej,



notarky, so sidlom v Banskej Bystrici su neplatné. Zarovern sa domahala ur€enia, Ze zmluva o postupeni
uzivania polovného reviru €. 1, A. uzavreta dna 21. 10. 2014 odporcom 5/ ako ngjomcom a opravnenymi
vlastnikmi polovnych pozemkov v spoloénom polovnom revire €. 1, Badin ako prenajimatelmi je
neplatna. Navrh odévodnila tym, Zze dfia 01. 01. 2005 ako prenajimatel uzavrela najomnu zmluvu s
polnohospodarskym druzstvom Badin, predmetom ktorej bol najom pozemku na polhohospodarske
ucely podla zakona €. 504/2003. Su€astou predmetnej ngjomnej zmluvy je aj ustanovenie, predmetom
ktorého bolo opravnenie zastupovat vlastnika pozemku - prenajimatela v rokovani o uznani polovného
reviru a schvaleni zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva a zarover obsahovalo aj suhlas
prenajimatefla s vykonavanim prava polovnictva. Diia 17. 10. 2014 sa konalo zhromazdenie vlastnikov
pofovnych pozemkov, na ktorom bolo prijatych niekofko uzneseni. Polnohospodarskemu druzstvu
Badin zastupujucemu niektorych vlastnikov pozemkov na zaklade plnomocenstiev, ktoré boli suastou
najomnych zmludv uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi, nebolo umozZnené hlasovat, ani sa zucastnit
tohto zhromazdenia vlastnikov pozemkov s odévodnenim, Ze Polnohospodarske druzstvo Badin udajne
nema opravnenie zastupovat vlastnikov pofovnych pozemkov na zhromazdeni v zmysle Zakona o
polovnictva lebo na takéto ukony udajne nebolo spinomocnené. Na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov bolo prijatych niekolko uzneseni, najma uznesenie o postupeni prava uzivat polovnych revir
pofovnickemu zdruZeniu Slovensky pofovnicky zvaz - ZO - Polovnicke zdruZenie Badin napriek tomu, Ze
na zhromaZzdeni bola prezentovana pre vlastnikov polovnych pozemkov vyhodnejSia ponuka zo strany
PO Laurin so sidlom Narodna 7, Banska Bystrica, pri¢om tato polovna spolo¢nost ponukala nahradu za
uzivanie polovného reviru vo vySke 6 Eur za 1 ha na rok a bez rozdielu druhu pozemku a aj napriek tejto
zrejmej vyhodnosti, osoby zu&astnené tohto zhromazdenia tuto ponuku odmietli a odsuhlasili ponuku
Slovenského pofovnickeho zvazu - ZO - Polovnicke zdruZenie Badin na poskytnutie nahrady za uzivanie
polovného reviru vo vySke 3 Eur za 1 ha za pozemky zac¢lenené do lesného fondu a vo vyske 1,40 Eur za
1 ha/rok za pozemky zaélenené do polnohospodarskeho pédneho fondu. Zalobkyni ako vlastni¢ke bolo
znemozneneé, aby sa tohto zhromazdenia zuc¢astnila prostrednictvom Polnohospodarskeho druzstva
Badin a vyjadrila sa k poskytnutym ponukam a ich vyhodnosti pre fiu ako vlastni¢ku pozemkov patriacich
do polovného reviru. Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, Ze nasledne po tom, o bude zvolenymi
splnomocnencami Ing. Faskom a Ing. Morav¢ikom uzavreta podla § 14 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve zmluva o postupeni uzivania polovného reviru A. so subjektom - Slovensky pofovnicky zvaz
- ZO - Polovnicke zdruZenie Badin, ktory na zhromazZdeni prezentoval pre vlastnikov menej vyhodnu
ponuku, méze na zaklade meritérneho rozhodnutia sudu ur€ujiaceho neplatnost tychto uzneseni zabranit
jej registracii na prislusnom Okresnom urade, pozemkovom a lesnom odbore, kedy predmetna zmluva
nadobuda uc€innost podla § 14 ods. 3 pism. g/ v spojitosti s § 14 ods. 2 a § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009
Z.z. o polovnictve. Zdéraznila, Ze sa domahal neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov, nakofko tak jej, ako aj niektorym inym vlastnikom nebolo umozZnené zuc&astnit sa
zhromazdenia a hlasovat na zhromazdeni prostrednictvom ur€eného zastupcu - Polnohospodarskeho
druZstva Badin. Za nevyhnutnu povaZzovala vyrie$it predbeZznu otazku a to platnost ndjomnym zmluv o
najme polnohospodarskej pddy uzavretych medzi Pofnohospodarskym druzstvom Badin ako najomcom
a vlastnikmi polovnych pozemkov ako prenajimatelmi a platnost splnomocnenia Polnohospodarskeho
druzstva Badin zastupovat’ vlastnikov pofovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov. Co sa tyka platnosti nagjomnym zmluv, uviedla, Ze najomna zmluva, ktoru uzavrela Zalobkyna
s Polnohospodarskym druzstvom Badin je podpisana iba predsedom predstavenstva a podla jej nazoru,
mala byt podpisana dvomi ¢lenmi predstavenstva a to predsedom a podpredsedom predstavenstva. V
pripade, Ze by sud najomnu zmluvu posudil ako neplatnu, tak neplatnost najomnej zmluvy nespdsobuje
neplatnost plnomocenstva ako jednostranného pravneho ukonu.

Zalovani 2/, 3/ a 5/ v spoloédnom vyjadreni zo dila 14. 05. 2015 uviedli, e v danej veci nie je
dany naliehavy pravny zdujem, nakolko Zalobkyfia nebude mat istotou v pripade vyhovenia Zalobe,
Ze dosiahne iny vysledok rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a jej pravne
postavenie sa nijako nezmeni. Vaha hlasu Zalobkyne nemohla a ani nemdze nijakym spésobom
ovplyvnit rozhodnutie prijaté zakonnou vacsinou. Zaroven poukazali na skutoCnost, Ze samotné
uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nie su pravnym titulom uzivania
pofovného reviru Badin, pretoZe tymto je zmluva o uzivani polovného reviru. Ustanovenia Zakona o
polovnictve v § 17 ods. 1 uréuju, v ktorych pripadoch zmluva zanika. Vypocet je taxativny a nepripusta,
aby k zaniku zmluvy doSlo na zdklade vyhlasenia uzneseni zhromazZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov za neplatné, o v praxi bude znamenat, Ze ani Uspech v tomto sudnom spore nebude mat za
nasledok zmenu v uZivani pofovného reviru. Uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov v polovnom reviri A. konanom dnia 17. 10. 2014 st zavazné pre vSetkych vlastnikov polovnych



pozemkov v polovnom reviri Badin a u€astnikmi zhromazdenia boli zéstupcovia fyzickych a pravnickych
os6b, €o vyplyva z listiny pritomnych a vymedzuje, Ze u€astnikmi sudneho konania musia byt minimalne
vSetci vlastnici pofovnych pozemkov, ktori boli pritomni, &i uz osobne alebo v zastipeni na zhromazdeni.
Su presvedCeni, Ze polovny revir je spolo¢nou vecou a u€astnikmi konania su vSetci ti, o ktorych pravach
sa ma rozhodovat' alebo ti, ktori maju alebo mdézu byt tymto rozhodnutim dotknuti. V tejto suvislosti
dali do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13C0/186/2013. Z dévodu, Ze v
tejto pravnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, navrhovany petit nie je judikovatelny a okruh
uCastnikov konania na strane odporcu nie je relevantny, navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uplatnili si nahradu trov konania.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 12. 05. 2015 uviedol, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., nakolko Zaloba tak, ako je podana, by s
ohladom na jej charakter nezavazovala vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri A..
V dosledku rozhodnutia sudu, postavenie Zalobkyne nebude nijakym spd6sobom zmenené, nakolko vec
sa tyka ur€enia neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia. Zhromazdenie vSak nie je pravnickou osobou a
teda len vyrok vo vztahu k u€astnikom konania, ktorych pasivna legitimacia je prinajmen3om sporna,
by na veci ni¢ nezmenil. Nedostatok pasivnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie navrhu a navrhol
navrh zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany 4/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 04. 06. 2015 uviedol, Ze zo Ziadneho Zalobkyfou predlozeného
dbkazu nevyplyva, Ze Zalobca dfia 17. 10. 2014 disponoval vlastnickym pravom k takému pozemku,
ktorého vymera v ramci pofovného reviru Badin by bola spdsobila pomer hlasov v jednotlivych
hlasovaniach zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru A. konaného dnia 17. 10.
2014 tak, Ze by vysledky jednotlivych hlasovani boli iné a teda jednotlivé, Zalobcom napadané uznesenia
pre Zalobcu priaznivejSie. Konanie o ur€enie neplatnosti uzneseni nie je konani, ktoré by odstranilo
neistotu vztahov u&astnikov konania alebo by vytvorilo pevny zaklad pre ich usporiadanie. Podana
Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota u€astnikov konania, ale vedie len k zbyto€nému vedeniu
sudneho konania. Navrhol navrh zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 06. 12. 2012, &.k. 5Cdo/31/2011.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v konani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a domaha
sa urenia neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov,
ktoré sa konalo dfia 17. 10. 2014, ako aj urenia neplatnosti zmluvy o postipeni prava vykonu
polovnictva. Opatovne poukazala na skuto€nost, Ze Zalobkyni bolo neopravnene znemoznené dostavit
sa a hlasovat a tak vykonavat svoje prava na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a to z
dovodu, Ze neopravnene bolo vylu¢ené Polnohospodarske druzstvo Badin ako splnomocneny zastupca
na zastupovanie, okrem inych vlastnikov, aj samotnej Zalobkyne na tomto zhromazdeni. Poukézala
na €l. 3 ods. 1 uzavretej ndjomnej zmluvy, ktora takéto plnomocenstvo udeluje ako jednostranny
pravny ukon Pofnohospodarskemu druzstvu Badin. Toto plnomocenstvo povazuje za platné. Uviedla,
Ze tomto zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov hlasovala aj spolo¢nost Agrodubnik, a.s. a tuto
spolo¢nost zastupoval J.. B. V. na zaklade plnomocenstva zo dfia 06. 10. 2014, priCom tato plna moc
tvori suc€ast notarskeho spisu a su€astou tohto plnomocenstva a samotného konania Agrodubnik, a.s.
je aj estné prehlasenia spoloénosti Agrodubnik, a.s. zastUpenej predsedom predstavenstva J.. Q. S.
a Clenom predstavenstva J.. J. K., kde Cestne prehlasuju, Ze dha 06. 10. 2014 vlastnici polovnych
pozemkov zac&lenenych do pofovného reviru A. uvedeny na listine, ktora je neoddelitelnou sudastou
tohto prehlasenia v zmluvach o najme polnohospodarskej pddy splnomocnili spoloénost” Agrodubnik
a.s., okrem iného, aj na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Poukazala
na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze Cestné prehlasenie tvrdi, Ze listina, na ktorej si uvedeni vlastnici
polovnych pozemkov, ktori mali splnomocnit zmluvami o najme pofnohospodarskej pody spolo&nost
Agrodubnik, a.s., takato listina nie je su€astou notarskej zapisnice, ani €estného prehlasenia napriek
tomu, Ze €estné prehlasenie nar priamo odkazuje. Uviedla, Ze spolo¢nost Agrodubnik a.s. nepredlozila
Ziadne najomné zmluvy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze je vObec opravnena prenajimatelov ako vlastnikov
polnohospodarskej pddy zastupovat, rovnako tak nepredlozZila ani zoznam tychto vlastnikov, s ktorymi
Udajne ma mat uzavreté tieto najomné zmluvy. Polnohospodarske druzstvo Badin predlozilo JUDr.
Danielovi JanSovi takyto zoznam najomnych zmludv, ako aj originaly niektorych najomnych zmlav tak,
ako su uvedené v notarskej zapisnici. JUDr. JanSo skonS$tatoval, Ze tieto splnomocnenia su neplatné.
Zalobkyfa ziskala vyhotovenie najomnej zmluvy, ktori méa uzatvorend spoloénost Agrodubnik, a.s. s
konkrétnymi vlastnikmi a z tejto zmluvy vyplyva, Ze sa tam nachadza také isté plnomocenstvo, ktorym



splnomocitiuje ten ktory vliastnik ako prenajimatel najomcu Agrodubnik, a.s. na hlasovanie, zastupovanie
a na rokovanie na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Z toho vyplyva ta skutoCnost, Ze
plnomocenstvo, ktoré predlozilo Polnohospodarske druzstvo Badin bolo JUDr. JanSom odmietnuté
ako neplatné, avdak v ramci hlasovania Agrodubnika, a.s. bolo pripustené. Spolo¢nost Agrodubnik,
a.s. za konkrétneho vlastnika aj hlasovala prostrednictvom J.. B. V.i. a zarover p. V. hlasoval aj
za Zalobkynu aj napriek tomu, Ze Zalobkyna nikdy nemala uzavretd zmluvu s Agrodubnikom, a.s. o
najme polnohospodarskych pozemkov. Na zhromazdeni sa odliSne pristupovalo k Polnohospodarskemu
druzstvu Badin a odliSne vo i spolo€nosti Agrodubnik, a.s. Ako dal$i argument neopravneného zasahu
do hlasovacich prav a teda do zastupovania Polnohospodarskych druzstvom Badin poukazala na
plnomocenstvo, ktoré bolo udelené JUDr. Danielovi Jan3ovi, ktoré tvori su€ast notarskeho spisu a z
notarskej zapisnice vyplyva, Ze su€astou notarskej zapisnice je plnomocenstvo udelené dia 15. 10. 2014
zvolavatefom Obcou Badin, zastupenou J.. B. V., starostom obce splnomocnencovi JUDr. Danielovi
JansSovi. Zo splnomocnenia vSak vyplyva, Ze plnomocenstvo neudelovala Obec Badin, konkrétne JUDr.
Jan3ovi, ale udeloval ho J.. B. V. ako B. Y., C. Q. C. V. M. P. P. B. M. J.. Stanislav Moravéik a nie obec
Badin, ktory udeloval plnomocenstvo ako generalne JUDr. Danielovi JanSovi s tym, Ze Specifikoval, Ze
najma ho splnomcriuje k pravnemu zastupovaniu ako zvolavatela vratane predsedania na zhromazdeni.
J.. B. V. nebol Ziadnym zvolavatefom a ani nemal opravnenie predsedat na zhromazdeni, pretoze
takéto opravnenie mala jedine Obec Badin. Takéto plnomocenstvo z Obce Badin na JUDr. Daniela
Jansa sa v spise nenachadza a nachadza sa tam len plnomocesntvo, ktoré JUDr. Daniela Jansa
k ukonom za J.. B. V. ani neopravriovalo. TaktieZ poukazala na rozpor, Ze za Obec Badin hlasoval
J.. B. V. napriek tomu, Ze bolo plnomocenstvo udelené JUDr. Danielovi JanSovi a namietala, kto bol
vlastne opravneny hlasovat za Obec Badin a kto takéto opravnenie vykonaval. Naliehavy pravny zaujem
odbvodnila tym, Ze jedine takouto cestou sa mbzZe Zalobkyha ucinne domahat ochrany svojich prav,
kedZe nielenZze nemohla hlasovat a eSte dokonca za fiu v €asti inych pozemkov hlasoval niekto, kto ani
opravneny nebol. Zalobkyni ako vlastni¢ke polovnych pozemkov urgite patri, aby mohla rozhodovat o
tom, komu uzivanie pozemkov, ktorych je vlastni¢kou, postupi alebo nepostupi. Suhlasila s argumentom,
Ze Zalobkyha je povinna podriadit sa rozhodnutiu vaésiny, avSak toto rozhodnutie vacésiny, ktoré bolo
prijaté na zhromazdeni, je neplatné, vzhfadom na uvedené nedostatky. PovaZuje za nevyhnuté, aby
rozsudok vo veci samej zavazoval vSetkych u€astnikov konania a Ziadala, aby sud pripojil notarsky spis,
na zaklade ktorého budu vediet urcit okruh u€astnikov podla prezenénej listiny. Ma za to, Ze podana
Zaloba nie je zjavne neuspesnou Zalobou alebo nie je Zalobou, ktora nema naliehavy pravny zaujem,
pretoZe ochrany svojich prav sa mbze Zalobkyfia domdct prave takouto Zalobou, ked bude uréovat tieto
uznesenia za neplatné. Tymto konanim sa domaha, aby nezakonne prijaté rozhodnutia o tom, komu a
za kolko bude postupené pravo na vykon pofovnictva na konkrétnych pozemkoch v Badine, aby to bolo
postupené zadkonnych spbésobom. Naliehavy pravny zaujem o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni
vykonu prava polovnictva odévodnila zhodne tak, ako uviedla vo vypovedi k odévodneniu naliehavého
pravneho zaujmu o uréenie neplatnosti uzneseni.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ v konani uviedol, Ze prvou namietkou je okruh vecnej pasivnej
legitimacie, ktord by mala vyplyvat z hmotného prava. Podfa jeho nazoru, v danom pripade okruh
pasivnej vecnej legitimacie nezodpoveda hmotnému pravu s ohladom na petit Zaloby, nakolko sa
Zalobca domaha jednak neplatnosti Specifikovanych uzneseni, ale aj zmluvy ako pravneho ukonu.
Zmluva, ktorou sa postupili prava k pofovnému reviru je na jednej strane prenajimatela uzatvarana
jednotlivymi vlastnikmi, nie splnomocnencami, ktori len za tychto spoluvlastnikov alebo podielnikov
podpisuju zmluvu. Tato zmluva na strane prenajimatela nezodpoveda procesnému oznaceniu
u€astnikov v tomto konani. Bolo povinnostou Zalobcu, aby okruh pasivnej vecnej legitimacie zodpovedal
hmotnému pravu a nie aby bol nahradzany pripadne dalou ¢innostou sudu v zmysle ¢inenych buducich
navrhov na doplnenie dokazovania. Zalobkyria tak mala oznagit okruh ugastnikov konania, ktorych bolo
mozné zistit cez rdzne iné instituty a spravne organy, ktoré vedia informacie spristupnit a o sa tyka
podanej zaloby a zodpovednosti Zalobcu za vysledok konania, tak takejto Zalobe z ich pohladu nemozno
vyhoviet. Ma za to, Ze nebol preukazany ani naliehavy pravny zaujem, pretoZze ani samotné uréenie
neplatnosti by nemalo za nasledok vyrieSenie akychkolvek tych vztahov vyplyvajucich z predmetne;j
zmluvy o postupeni prav. Dévody neplatnosti tejto zmluvy neobstoja. Co sa tyka notarskej zapisnice
a jej obsahu, k tomu uviedol, Ze neboli predloZené zo strany Zalobcu dbkazy, z ktorych by vyplyvalo
nie€o iné ako to, Ze priebeh tohto konania alebo tohto zhromazdenia bol suladny so zakonom. Postup,
ktory sa dial na zhromazdeni konanom v roku 2014 je suladny aj v pripade zmeny navrhu tak, ako
bol u€ineny pisomnym podanim zo dfia 04. 06. 2015 neodstrafiuju sa vy3Sie spominané nedostatky.
Zalobkyfa je zastlipena pravnym zastupcom a bolo jej vecou nielen podloZit' Zalobu &o sa tyka skutkovo,



ale aj pravne a z tohto dévodu namieta to, Ze za daného stavu a Stadia nema byt vecou ¢innosti sudu
zistovat, kto by mal byt pasivne procesne legitimovany. Procesné oznacenie vykonava vzdy Zalobca a
sud len posudzuje jeho zhodu s hmotnopravnym pasivnym postavenim. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Pravna zastupkyna Zalovanych 2/, 3/ a 5/ uviedla, Ze Zaloba tak, ako bola podana a neskér aj doplnena,
v danom pripade neméze obstat vzhladom jednak na skutkovy stav, ktory Zalobkyria namieta. Skutkovy
stav bol Cisto v sulade so zakonom a predmetné zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
prebiehalo v sulade so zdkonom a nebolo povedané relevantnym organom, Ze by to nebola pravda.
Podla jej nazoru, Zalobkyfia mohla podat’ spravnu zalobu, ktorou mohla napadnut evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru, ktorou by lepSie vyrieSila samotny problém, ktory napada. Rovnako boli este
dalSie moznosti z pohfadu zdkona ako by bolo mozné branit prava Zalobkyne. Aj podfa jej nadzoru, v
danom pripade nie je ustaleny okruh u€astnikov konania na strane Zalovanych. Taktiez ma za to, Ze
splnomocnenie v ngjomnej zmluve je Uplne neurcité a preto nie je mozné na zaklade neho vyvodit
pravo hlasovat’ na zhromazdeni vlastnikov a rozhodnutie JUDr. Daniela JanSa nepripustit zastupcu tohto
druzstva na hlasovanie bolo spravne. Najomna zmluva podla obsahu mala obsahovat prilohu, ktora je
jej neoddelitefnou su€astou. Tato priloha nebola predloZzena a ma za to, Ze neexistuje. Predmet ngjmu
je uplne neurcity, zmluva je absolutne neplatna. Poukazala aj na podpis na zmluve, kde jeden podpis
chyba, pretoZe je podpisana len jednou osobou a zo strany druzstva mala byt podpisana dvomi osobami.
Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, e na zhromazdeni mala prezentovana vyhodnej$ia ponuka polovne;
organizacie Laurin, tak toto tvrdenie nepovaZuje za pravdivé, pretoZe zo znenia notarskej zapisnice
vyplyvaju navrhy cien najmu, ktoré boli kladené zo strany vlastnikov a Ziadna pofovna organizécia
nepredloZila Zziadnu ponuku, nie to eSte vyhodnejSiu ponuku. O navrhu v sume 6 Eur bolo riadne
hlasované a vlastnici sa rozhodli, Ze ju neprijali. TaktieZ nepovaZuje za pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
jej bolo znemoZznené, aby sa zhromaZzdenia zu€astnila a aby na fiom hlasovala, pretoze mohla prist,
mohla niekoho splnomocnit' a mohla sa zu&astnit, priom svoje pravo nevyuZila.

Pravny zdstupca Zalovaného 4/ uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni zo dia 04. 06. 2015 a
suhlasi s pravnou argumentaciou ostatnych Zalovanych v tejto veci. Uviedol, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a to &i uz ide o vymeru pozemkov, ktorych
vlastniCkou je Zalobkyria a k nej patriaci po€et hlasov a taktiez skuto€nost, Ze by bola obdrzala nejaku
inu vy8Siu nahradu za prenechanie prava polovnictva na tychto pozemkoch neméze zmenit pravne
postavenie Zzalobkyne, pretoze podla Najomnej zmluvy zo dia 01. 01. 2005 uz nahrada za prenechanie
tohto prava je suc¢astou celkového dohodnutého najomného, to znamena, Ze akokolvek v tom Case tato
najomna zmluva platila a akékolvek najomné by sa bolo dohodlo, vo vztahu k navrhovatelke by to vplyv
nemalo. Navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobkyriu zaviazat na nahradu trov konania.

Sud z fotokdpie Notarskej zapisnice N 1056/2014, NZ 38937/2014, NCRIs 39698/2014 zistil, Ze dna
17. 10. 2014 sa konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri A., ktorého
zvolavatelmi boli Zzalovani 1/, 2/, 3/, 4/. Z bodu 1 tejto zapisnice vyplyva, Ze JUDr. Daniel JanSo vystupoval
ako pravny zastupca zvolavatela Obce Badin, vratane predsedania. Z tohto bodu a to strany 5 notarskej
zapisnice vyplyva, Ze za polnohospodarske druzstvo Badin bol na zhromazdeni pritomny J.. V. S,
predseda druZstva, ktory namietal informaciu o pocte pritomnych s tym, Ze mu zo strany predsedajuceho
JUDr. Daniela Jan8a nebolo umoZznené zaregistrovat sa do listiny pritomnych, priCom JUDr. Daniel
Jan8o k namietke uviedol, Ze na zéklade predloZzenych ndjomnych zmlav Polnohospodarske druZstvo
Badin nema opravnenie zastupovat vlastnikov pofovnych pozemkov na zhromazdeni v zmysle zakona
o polovnictve, pretoZe na takéto ukony nebolo druzstvo splnomocnené.

Z bodu 4 predmetnej zapisnice vyplyva, Ze predsedajuci vyzval pritomnych, aby predloZili navrhy o
vySke nahrady za uzivanie pofovného reviru, pri€om prvy navrh predniesol zastupca Zalovaného 4/,
ktory navrhol ndhradu vo vy8ke 6 Eur/ha/rok bez rozdielu druhu pozemku. O tomto navrhu sa hlasovalo
tak, Ze za bolo 46,65 %, proti 15,06 % a nezdrzZal sa nikto. Tento navrh nebol schvaleny.

Dalsi navrh predniesol J.. Y. P. na uréenie nahrady za uZivanie vo vySke 3 Eur/ha/rok za pozemky
zaclenené do lesného fondu a vo vyske 1,40/ha/rok za pozemky zac¢lenené do pofnohospodarskeho
podneho fondu. Za hlasovalo 54,20 %, proti bolo 7,51 % a nezdrzal sa nikto. Po ukoneni hlasovania,
spocitani hlasov bola odsuhlasena vySka nahrady 3 Eur/ha/rok za pozemky zaclenené do lesného fondu
a vo vyske 1,40 Eur/ha/rok za pozemky zaclenené do polnohospodarskeho pddneho fondu.



Z bodu 5 notarskej zapisnice vyplyva, Ze predsedajici vyzval pritomnych, aby predloZili navrhy na
hlasovanie o uzivatefovi spolo€ného polovného reviru Badin podla Zakona o polovnictve. J.. Y. P.
navrhol, aby uzivatelom bolo polovné zdruZenie s nazvom Slovensky pofovnicky zvaz - ZO - Polovnicke
zdruzZenie Badin a Q.. V. B. predniesol navrh, aby uzivatelom spolo&ného polovného reviru Badin bola
polovnicka organizacia s nazvom Laurin - polovna spolo¢nost, so sidlom Banska Bystrica, Narodna
7. Navrh prednesenym Q.. V. B. nebol schvéleny, nakolko za hlasovalo len 0,03 %, proti bolo 61,68
% a nezdrzal sa nikto. Za navrh J.. Y. P. hlasoval za 61,68 %, proti bolo 0,03 % a nezdrzal sa nikto.
Po ukoné&eni hlasovania bolo skonstatované, ze navrh, aby uzivatefom spolo€ného polovného reviru A.
bolo polovnicke zdruZenie s ndzvom Slovensky pofovnicky zvaz - ZO - Polovnicke zdruZenie Badin.

Z bodu 6 notarskej zapisnice vyplyva, Ze boli zvoleni dvaja splnomocnenci, ktori budu zastupovat
vlastnikov pofovnych pozemkov vo veci uzivania polovného reviru podfa § 5, § 11 a § 13 a nasl.
zakona €. 274/2009 Z.z., ktori budu opravneni konat kazdy samostatne vo vSetkych pravnych tkonoch
spojenych s podanim ziadosti na prislusny Statny organ a hlasovanim za 61,71 %, proti 0 %, nezdrzal sa
nikto, boli splnomocneni J.. F. H. a J.. B. V. za splnomocnhencov na podpisanie Ziadosti na dojednanie,
uzavretie a podpisanie zmluvy o uzivani polovného reviru A., prip. jej dodatkov, na preberanie vSetkych
listin spojenych s evidenciou predmetnej zmluvy uréenych aj do vlastnych rik, na podavanie navrhoyv,
opravnych prostriedkov, prip. na zrieknutie sa, odvolanie, ako aj na v8etky pravne ukony spojené s
evidenciou zmluvy postiupenim uzivania polovného reviru A..

Sud z fotokopie prezenénej listiny - pritomnych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych v PR A. konaného dfia 17. 10. 2014 zistil, Ze bol pritomny J.. P. Y. ako splnomocnenec za
pocet zastupenych 36, J.. H. F. ako splnomocnenec za pocet 4, J.. B. V. ako splnomocnenec za pocet 5,
J..P.Y,, C. XX/X, A. za poCet zastupenych 1, SR - LESY Slovenskej republiky, §.p. za po&et zastupenych
1, splnomocnenec J.. V. B. (Agrodubnik, a.s.) za pocet splnomocnenych 0, S. Q. v zastdpeni s po¢tom
hlasov 1.

Sud z fotokdpie Najomnej zmluvy zo diia 01. 01. 2005 zistil, Ze Zalobkyfa predmetnud zmluvu uzavrela
ako prenajimatel s Polhohospodarskym druzstvom Badin, Druzstevana 79, Badin ako najomcom,
predmetom ktorej bol prenajom niz8ie oznadenych polnohospodarskych pozemkov, ktoré su vedené v
evidencii nehnutelnosti v Katastralnom Urade a Sprava katastra v Banskej Bystrici v celkovej vymere a
v cene uvedenej v aktualizovanej prilohe, ktora je neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy. Priloha s touto
najomnou zmluvou predloZena nebola.

Sud z él. Xl bod. 1 najomnej zmluvy zistil, Ze Zalobkyria ako prenajimatel pozemkov suhlasi, aby
najomca prenajatych pozemkov zastupoval vlastnika pozemku v rokovani o uznani pofovného reviru a
schvaleni zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva a suhlasi, aby tieto pozemky boli prenajaté na
vykon prava polovnictva. Nahrada za tento najom je su€astou celkového najmu za uzivanie pozemku.

Sud z vypisu z obchodného registra Polnohospodarskeho druzstva Badin, oddiel Dr, vlozky &. 197/S
zistil, Ze v obdobi od 06. 02. 2003 do 31. 08. 2011 boli za toto druzstvo opravneni podpisovat listiny o
pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma a to predseda alebo podpredseda, prip. povereny
¢len predstavenstva.

Sud zo zmeny navrhu Zalobkyne zo dna 01. 06. 2015 zistil, Ze Zalobkyha sa domahala vydania
predbezného opatrenia v navrhu poukazala na to, Ze po podani Zaloby na sud Okresny urad Banska
Bystrica, pozemkovy a lesny odbor v konani vedenom pod sp. zn. OU-BB-PLO-2014/032893-3
zaevidoval udajne po splneni zakonnych podmienok v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 Zakona o
polovnictve diiom 01. 01. 2015 zmluvu o postupeni uzivania spolo&ného pofovného reviru €. 1 A. s tym,
Ze tato diom 01. 01. 2015 nadobuda ucinnost. Zaroveri z tohto navrhu vyplyva, Ze Polnohospodarske
druzstvo Badin ako splnomocneny zastupca vlastnikov polovnych pozemkov disponuje viac ako 30 %
hlasov z celkovej vymery polovného reviru, t.j. znaénym poc¢tom hlasov, ktoré by nepochybne ovplyvnili
vysledky hlasovani.

Sud z pisomnosti Okresného Uradu Banské Bystrica, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 02. 01. 2015
(€.I. 76 sudneho spisu) zistil, Ze Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor na zaklade
Ziadosti Slovenského polovnickeho zvazu - ZO - Polovnickeho zdruzenia A. so sidlom A. a po splneni



zakonnych podmienok eviduje v sulade s § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve diiom 01. 01. 2015 zmluvu
o postupeni uzivania pravoplatne uznaného polovného reviru €. 1 A., ktora bola uzatvorena podfa § 13
ods. 1, pism. b/ Zakona o polovnictve s tym, Ze tymto dfiom tato zmluva nadobuda u&innost.

Sud z fotoképie Zmluvy o postupeni uzivania spolo¢ného pofovného reviru €. 1 A. zo dha 21. 10. 2014
zistil z €l. | a ll, Ze zmluva bola uzavreta prenajimatefom, opravneni vlastnici pofovnych pozemkov
v spolo&nom pofovnom reviri €. 1, A. - pravnické a fyzické osoby identifikované v prilohe €. 1 tejto
zmluvy, vSetci zastupeni splnomocnencamia J.. B. V. a J.. F. H.K., poverenymi zhromazdenim vlastnikov
polovnych pozemkov zo dfia 17. 10. 2014 na zastupovanie pri dojednani, uzatvoreni a podpisani zmluvy
podla § 5 ods. 7, § 11 a § 13 Zakona o pofovnictve a uzivatefom Slovensky polovnicky zvaz - ZO -
Polovnicke zdruzenie A., so sidlom A., v zastupeni J.. Y. P., predsedom.

Z ¢&l. 1l zmluvy o postupeni uzivania spoloéného polovného reviru €. 1 A. a to bodu 1 vyplyva, Ze
predmetom a ucelom tejto zmluvy je postupenie uzivania spoloéného polovného reviru €. 1 A. uznaného
pravoplatnym rozhodnutim Lesného uradu Banska Bystrica, Cislo Polov. 427/27/1995 zo diia 29. 06.
1995. Zmluva sa uzatvara na vymeru 2788,9879 ha polovnych pozemkov aktualizovanu podla analyzy
vlastnickych vztahov vypracovanu spoloénost AuroForest s.r.o., so sidlom Zvolen, Topolova 26.

Ugastnikom konania bolo dané poudéenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Pravna zastupkyna Zalobkyne navrhla vo veci doplnit dokazovanie o pripojenie celého notarskeho spisu,
sucCastou ktorého su plnomocenstva Q.. Q., J.. V. a €estného prehlasenia spolo¢nosti Agrodubnik,
a.s., ako aj prezenéna listina, taktiez doplnit dokazovanie o vysluch Statutarneho zastupcu spolonosti
Agrodubnik, a.s., aby sa vyjadril, koho bol opravneny na zhromaZzdeni zastupovat a za koho udelovat
substituénu plnd moc, taktiez o vysluch J.. B. V., aby sa vyjadril, &i on zastupoval pri hlasovani Obec
Badin alebo tak konal na zaklade plnej moci JUDr. Jan3a.

Tunajsi sud navrhované dbkazy nevykonal z dévodu, Ze tieto navrhované dbkazy sud povazoval za
nadbyto¢né a nemali by vyznam pre vec samu s poukazom na tu skuto€nost, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne ani na pojednavani dfia 24. 05. 2016 neupravila okruh U€astnikov konania na strane
Zalovanych.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z., vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len zhromazdenie).

Podla § 11 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 274/2009 Z.z., o vyuZiti prava polovnictva v pofovhom reviri
(dalej len uzivanie polovného reviru) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného pofovného reviru postupom podlfa § 5. Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru. Polovny revir nemozno rozdelit na ¢asti na ucel ich samostatného uzivania.

Podla § 13 ods. 1 pism. b/ zakona €. 274/2009 Z.z., uzivanie polovného reviru mozno postupit' pisomnou
zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z., zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru.

Podlfa § 16 ods. 1, 2 zdkona €. 274/2009 Z.z., evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny uUrad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1, ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak za uzivanie pofovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.



Podla § 853 ods. 1 O.z., ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

Podla § 136 ods. 1 O.z., vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

Podla § 137 O.z., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 139 ods. 2 O.z., o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Uznany polovny revir okamihom jeho vzniku treba posudzovat ako spoloénu vec za pouzitia § 853
0.z. a § 136 a nasl. O.z. Polovny revir predstavuje spojenie lesnych a pofnych pozemkov, spravidla
viacerych vlastnikov, ktoré vytvara kompaktné prostredie pre chov a lov volne Zijucej zveri v sulade
s poziadavkami pravnych predpisov, pricom uzivatelom polovného reviru je bud priamo jeho vlastnik
alebo iny subjekt. Polovny revir je povaZzovany za tzv. spolo€nu vec a vlastnik, resp. vlastnici postupuju
pravo uzivania polovného reviru k celému polovnému reviru (k celku) a uzivatel (ngjomca) polovného
reviru je nasledne opravneny vykonavat pravo pofovnictva na vietkych pozemkoch, ktoré su su¢astou
polovného reviru, nielen na niektorych polovnych pozemkoch. Tieto mézu byt vo vlastnictve réznych
0s0b, kedZe polovny revir mdze byt tvoreny pozemkami jedného alebo aj viacerych vlastnikov. Preto
nie je mozné v ramci zmluvy o uzivani pofovného reviru postupit pravo uzivania len k ¢asti polovného
reviru, teda len k niektorym polovnym pozemkom.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podfla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze zalobkyna
sa domaha ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
ktoré sa konalo dna 17. 10. 2014. V pripade vyhovenia navrhu Zalobkyne a urenia neplatnosti
prijatych uzneseni, vzhlfadom k tomu, Ze spolo€ny pofovny revir sa posudzuje ako vec spolona a
vyhovujuci rozsudok tunajSieho sudu by bol zavazny pre vSetkych zhromazdenych vlastnikov polovnych
pozemkov a teda vSetci vlastnici polovnych pozemkov, resp. minimalne zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov by museli byt U€astnikmi konania. Z prilohy - pisomnosti ozna&enej ak pritomni na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do pofovného reviru Badin konaného diia
17. 10. 2014 (&.l. 18 sudneho spisu) vyplyva, Ze okrem Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ bola v zastupeni
pritomna aj Q. S., bytom A. A., A. XXXX/X a teda sud ma za to, Ze minimalne Q. S. mala byt dalSou
ucastniCkou konania na strane zalovanych. KedZe Zalobkyfa Q. S. neoznacila za u€astni¢ku konania,
ma sud za to, Ze Zalobkyna nedostato¢ne oznacila okruh u€astnikov konania a preto sud jej navrhu z
tohto dévodu na ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni dria 17. 10. 2014 nevyhovel
a navrh zamietol. Nie je povinnostou sudu poucit’ Zalobcu o tom, koho by mal podla hmotného prava
Zalovat.

Zalobkyna sa zaroveri doméahala uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva. Sud
ani v tejto Casti navrhu Zalobkyne nevyhovel, pretoZze ak ma byt uréena v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
neplatnost zmluvy, musia sa konania, &i uz ako Zzalobcovia alebo ako Zalovani zu€astnit’ vSetci, ktori ju
uzavreli, prip. ich pravni nastupcovia. Z predloZzenej Zmluvy o postupeni uzivania spoloéného polovného
reviru €. 1 A. zo diia 21. 10. 2014 vyplyva, Ze zmluvu ako prenajimatelia uzavreli opravneni vlastnici
polovnych pozemkov v spolo&nom polovnom reviri €. 1, A. - pravnické a fyzické osoby identifikované v
prilohe €. 1 tejto zmluvy, vSetci zastipeni splnomocnencami a to J.. B. V.K. P. J.. F. H. na jednej strane a
ako uzivatel Slovensky polovnicky zvéz - ZO - Polovnicke zdruZenie A. na strane druhej. Zalobkyha tak
pre urCenie neplatnosti tejto zmluvy neoznadila vietkych ucastnikov tejto zmluvy a to u€astnika na strane
prenajimatela. Pre nedostatok pasivnej legitimacie ani v tejto €asti sud navrhu Zalobkyne nevyhovel a
Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/
priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora v konani uspes$na nebola.

Zalovany 1/ si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov konania spogivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 264,50 Eur za 2 Ukony po 64,53 Eur roku 2015 (priprava a prevzatie,
pisomné podanie zo diia 12. 05. 2015) + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + Ukon roku 2016 - u€ast na
pojednavani dfia 24. 05. 2016 v hodnote 66 Eur + 1 x rezijny pausal v hodnote 8,58 Eur + 20 %-na DPH.

Pravna zastupkyna Zalovanych 2/, 3/ a 5/ vycislila trovy pravneho zastupenia na sumu 368,70 Eur v
sulade s § 13 vyhlasky €. 655/2004 za 2 ukony roku 2015 (priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud
zo diia 14. 05. 2016) + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur - 1 ukon v hodnote 121,98 Eur + Ukon roku 2016
- u€ast’ na pojedndvani dia 24. 05. 2016 v hodnote 124,74 Eur + 1 x rezijny pausal v hodnote 8,58 Eur.

Pravny zastupca zalovaného 4/ vy¢islil trovy pravneho zastipenia na sumu 264,54 Eur za 2 ukony roku
2015 po 64,54 Eur (priprava a prevzatie, pisomné podanie zo dfia 04. 06. 2015) + 2 x reZijny pau$al po
8,39 Eur + ukon roku 2016 v hodnote 66 Eur + 1 x reZijny pausal v hodnote 8,58 Eur + 20 %-na DPH.

Tunajsi sud trovy pravneho zastupenia zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ priznal, nakolko boli vyuc¢tované v
sulade s ustanoveniami vyhladky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
6-krat.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Siestich rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



