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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK,
s.r.0. so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské nivy, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom v 1/ rade: H.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom H., R. 75/4, zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
Bakalarska 6, v 2/ rade: O.. H. Z., nar. X. X.XXXX, bytom C. F. R. XXX, v 3/ rade: O. U., nar. XX.X.XXXX,
Statnemu obcanovi SR, toho €¢asu bytom B. road XX F., NGX XLQ, R. T., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov: Spotrebitelské zdruZenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
o zaplatenie 10.152,24 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dnha 11. septembra 2014, ¢. k. 16C/59/2012-325, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje

Odporcom 1/, 2/, 3/ a vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a o trovach rozhodol tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 1/ rade trovy konania spolu vo vySke 1.670,93 eur z titulu
trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupkyne odporcu v 1/ rade JUDr. Jany Bezakovej, advokatky
so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 2.3.2012 domahal proti odporcom v 1/ az 3/ rade
zaplatenia 10.152,24 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 10.030,65 eur od
19.10.2011 do zaplatenia s oddévodnenim, ze pohladavku voci odporcom nadobudol od pévodného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE z 21.10.2010,
ktora postupila pohladavku prvotne na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners a uvedeny subjekt
nasledne zmluvou zo dna 1.12.2010 na navrhovatela. V pisomnom podani z 25.10.2013 doru¢enom
sudu 30.10.2013 /&.I. 84 spisu/ navrhovatel Specifikoval vymahanu pohladavku, priCom uviedol, Ze
odporca v 1/ rade vy&erpal uver v plnej vyske, t.j. v sume 250.000,- Sk dha 19.2.2004. Odporca bol
povinny uver splacat v mesaénych splatkach vo vySke 126,80 eur, priCom prva splatka bola splatna
20.3.2004 a posledna 20.12.2011. Odporca uhradil celkovo sumu 125.846,- Sk plus 883,-eur, ¢o
predstavuje spolu 5.060,31 eur, priCom prvykrat bol odporca v omeskani so 4. splatkou vo vyske
120,80 eur, ktoru neuhradil v€as. Z prehladu vykonanych splatok na €.I. 88 strana druha a &.1. 89 spisu
vyplyva, Ze odporca v 1/ rade splacal poskytnuty Gver v obdobi od 20.3.2004 do 20.8.2005, kedy zaplatil
spolu 73.346,- Sk, nasledne boli uhradené tri splatky po 8000, -Sk v dfioch 23.8.2007, 29.10.2007 a
27.11.2007, dna 30.1.2008 bola uhradena suma 10.500,- Sk, 17.4.2008 suma 10.000, -Sk, 25.8.2008



suma 8.000,- Sk, teda v uvedenom obdobi spolu suma 52.500,- Sk a v dioch 19.6.2009 suma 150,-
Sk, 30.9.2009 a 29.12.2012 dvakrat po 100,- Sk, 23.3.2010 suma 133,- eur, 21.4.2010 suma 100,- eur
a 29.6.2010 suma 100,- eur, teda v uvedenom obdobi spolu 683,- eur. Odo dria 29.6.2010 odporca
neuhradil Ziadnu splatku. Uhrady v celkovej vy$ke 5.060,31 eur / 125.846,- Sk plus 883,- eur/ boli v
sume 1.144,25 eur zapoc€itané na splatny urok z omeskania a v sume 3.916,06 eur zapocitané na
istinu Uveru, pricom sa tieto uhrady zapoéitavali v zmysle &lanku 3 bod 7 zmluvy v prvom rade na
splatné poplatky a naklady SLSP suvisiace s Uverom, potom na uroky z omeskania, potom uroky a
nakoniec na kapitalizovanu istinu. DIZna suma ku dfiu postipenia pohfadavky od SLSP, t.j. k 21.10.2010
predstavovala sumu 10.252,24 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10.130,654 eur a z vycislenych
urokov z omeskania do dna 21.10.2010 vo vySke 121,59 eur. Suma 10.252,24 eur bola vypocitana tak,
Ze z titulu Uveru bolo vyplatenych 250.000,- Sk plus uroky do 31.12.2008 predstavovali 112.531,80 Sk
plus poplatky do 31.12.2008 8560,- Sk minus uhrady zapoc€itané na istinu 109.503,50 Sk, ¢o potom
predstavuje dlh 261.588,30 Sk / v prepocte 8.683,14 eur/, dalej uroky od 1.1.2009 predstavuju 1.683,95
eur plus 44,78 eur poplatky od 1.1.2009 minus 281,22 eur uhrady zapocitané na istinu, dlh za uvedené
dalSie obdobie potom predstavuje 1.447,51 eur a celkom dlh potom spolu 10.130,65eur. Dlh z titulu
urokov z omeskania v sume 121,59 eur bol vypocitany nasledovne: uroky z omeSkania do 31.12.2008
vo vy8ke 20.067,- Sk minus 16.342,50 Sk uhrady zapocitané na splatné droky z omeskania, na zaklade
¢oho dlh potom predstavuje 3.724,50 Sk /v prepoéte 123,63 eur/, dalej uroky z omeskania od 31.1.2009
v sume 599,74 eur minus 601,8 eur, uhrady zapocitané na splatny urok z omeskania, na zaklade toho
potom vznikol preplatok 2,04 eur a celkovy dlh potom predstavuje z titulu urokov z omeskania 121,59
eur /123,63 eur minus 2,04 eur/. Odporca nasledne uhradil pohladavku len &iastogne, a to vo vyske
100,- eur dia 23.11.2010, na zaklade ¢oho dlh potom predstavuje 10.152,24 eur.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ v priebehu konania vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku. Odporca
1/ tiez namietal, Ze na jeho strane nikdy nebol umysel uzatvorit zmluvu o Uvere, Gver si v podstate bral
odporca 3/, ktory tento aj splacal. Mal za to, Ze v dosledku vyzvy zo strany GENERAL FACTORING
a.s. doslo k pred€asnému zosplatneniu dlhu, nasledné vyzvy na uhradu c¢iastkovych dlhov mu neboli
nikdy doru€ené, odporca 3/ naviac namietal, Ze nikdy mu nebolo doruéené oznamenie o postupeni
pohladavky, ¢o je zakladnym predpokladom aktivnej legitimacie postupnika, teda navrhovatefla.

Sud prvého stupfia zo zmluvy o splatkovom uvere & 0372051300 z 19.2.2004 uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a diZznikom H. D., /odporcom v 1/ rade/ mal preukazanég, ze predmetom
uvedenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie splatkového tveru vo vyske 250.000,- Sk pri urokovej sadzbe
9,3%, poplatok za poskytnutie uveru 2%, poplatok za spravu averu 40,- Sk mesacne, vySka splatok
3.820, -Sk mesacne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.3.2004, konecna splatnost’ Uveru
20.12.2011, splatnost’ urokov v posledny defi kalendarneho mesiaca, urok z omeskania vo vyske
dvojnasobku urokovej sadzby, u&el uveru rekonstrukcia bytu. V zmluve sa dohodlo, Ze zmena vysky
ktorejkolvek urokovej sadzby sa riadi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami / dalej len VOP/ veritela
ucinnymi od 1.8.2002. V ¢lanku Il bod 3 sa dohodlo, Ze diznik je povinny splatit poskytnuty uver v
dohodnutom €ase, v stanovenom ¢ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie poplatky
a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V ¢lanku Il bod 4 sa dohodlo, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy
pripiSu Kk istine a stavaju sa jej su€astou. V ¢lanku Il bod 3 sa diznik zaviazal splacat uver mesaénymi
splatkami v periodicite a k terminu dohodnutému v zakladnych podmienkach zmluvy. V &lanku 11l bod
7 sa dohodlo, Ze dIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky veritefa platit’ arok
z omeskania vo vyske dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy. DIZnik zaroven suhlasil, ze z
doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s tverom, uroky z omeskania,
uroky a istinu. V Clanku IV bod 2 sa dohodlo, Ze veritel je oprdvneny menit vySku Urokovej sadzby
dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy, zmena vySka urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim
veritela a zverejnenim. V &lanku IV bod 5 sa dohodlo, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 10,85%
s tym, Ze ro¢na percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak
dojde k zmene urokovej sadzby alebo poplatkov alebo sa diznik omeska so splatkou alebo uhradi
splatku v iny ako dohodnuty defi podla zmluvy. V &lanku V bod 1 diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
vyhlasil, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim. Z dohdd o ru€eni z 19.2.2004, uzavretych
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a O. t.j. odporcom v 2/ rade ako rucitelom a odporcom v 3/ rade ako
rucitefom, mal sud preukazané , Ze uvedenu dohodu uvedeni u€astnici uzavreli podfa § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika, pri¢om ruditelia v uvedenych dohodach vyhlasili, Ze podla ustanovenia § 303



a nasl. Obchodného zakonnika uspokoja pohladavky veritela, ktoré vznikli z uverovej zmluvy v zneni
neskorSich zmien, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vyske 250.000, Sk, dalej uroky,
uroky z omeSkania, v8etky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou a dalej tam vymenované
naroky. Ruditelia sa v uvedenych dohodach neodvolatelne a bezpodmieneéne zaviazali, Ze uhradia
pohfadavku veritefovi, a to aj bez doru€enia vyzvy na pinenie dlZnikovi, pri€om zmluvné strany sa dohodli
na vylu€eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obch. zakonnika. Z listu z 12.11.2010 mal sud preukazané,
Ze Slovenska sporiteffia, a.s. zaslala odporcom v 1/ az 3/ rade oznamenie o postupeni pohladavky
z titulu averovej zmluvy &. 372051300 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 na
spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners, s.r.o.. Uvedené oznamenie prevzal len odporca v 2/ rade,
odporcovia v 1/ a 3/ rade uvedené listinné zasielky v odbernej lehote neprevzali. Listom z 24.1.2011
zaslala spolo€nost Havel,Holasek & Partners, s.r.o. oznamenie o postupeni pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy €. 372051300 na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 1.12.2010. Uvedenu
zasielku prevzal len odporca v 2/ rade, odporcovia v 1/ a 3/ rade zasielky v uloZznej dobe neprevzali. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 mal sud preukézané, ze pod por. €. 729 bola
postupend i pohfadavka na zaklade zmluvy o uvere €. 372051300 s tym, Ze z prehladu v tabulke vyplyva,
Ze poskytnuta suma bola vo vySke 8.298,48 eur, zostatok pohladavky ku driu postupenia 10.252,24
eur, istina bez splatnosti 10.130,65 eur, istina po splatnosti nula, uroky 121,59 eur. VysSie uvedené
zmluvy o postupeni pohladavok su doloZené v spise na €.I. 42 az 45 spisu. Z listu z 30.9.2011 mal
sud preukazané, Ze v uvedenom liste zaslal navrhovatel odporcovi v 1/ rade upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a v liste z 18.10.2011 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
v zmysle €lanku 7.6.1 VOP, a to v sume 10.152,24 eur. Uvedenu zasielku si odporca v 1/ rade neprevzal
v Uloznej dobe.

Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupria aplikoval ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, § 15 ods. 1, 2, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1,
§ 391 ods. 1, 2, § 397, § 497, § 504, § 566 ods. 1, § 567 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, s
odkazom ktoré v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu o splatkovom uvere podpisal
slobodne a vazne odporca v 1/ rade, k podpisu nebol Ziadnym spdsobom nuteny, preto sud posudil z
tohto pohladu uvedenu zmluvu o splatkovom Uvere za platnu. Uvedeny Uver bol poskytnuty odporcovi
v 1/ rade a vyplateny na jeho spoloény uc&et, ktory mal odporca v 1/ rade s odporcom v 3/ rade za
ucelom poskytnutia Uveru - rekonstrukcie bytu, s &im odporca v 1/ rade podpisom v uvedenej zmluve
suhlasil a je potom pravne irelevantné, na aky ucel sa finanéné prostriedky z tohto Gveru v kone&nom
doésledku pouzili, ako i to, ze ich spotreboval so suhlasom odporcu 1/ v celom rozsahu odporca v
3/ rade. KedZe ucelom uveru bola rekonstrukcia bytu /teda nehnutelnosti/, dver nemozno potom v
zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebit. Uveroch povazovat' za spotrebitelsky.
Zo zmluvy o splatkovom uvere z 19.2.2004 vyplynulo, Ze vratenie poskytnutého uveru sa dohodlo v
splatkach a teda podla nazoru sudu v €iastkovych pineniach s tym, Ze splatnost prvej splatky sa dohodla
20.3.2004 a konecna splatnost’ Uveru 20.12.2011. Odporcovia v konani namietali, Zze pred uvedenou
dohodnutou koneénou splatnostou Uveru bola vyhlasena zo strany pévodného veritefa Slovenskej
sporitelne, a.s. mimoriadna splatnost’ celého uGveru. V liste z 13.1.2014 Slovenska sporitelfa, a.s.
oznamila sudu, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru s tym, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na vymahanie do mandatnej spravy
zmluvou zo 14.5.2007 spolo&nosti General Factoring, a.s. . Z listov z 28.5.2007, ktoré sa nachadzaju
na €.I. 222 az 224 spisu, mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch spolo¢nost General Factoring,
a.s. v zastupeni vykonnou riaditelkou spolo¢nosti JUDr. T., zaslala odporcom v 1/ az 3/ rade vyzvu na
okamzité vyplatenie diZnej Ciastky, ktorej vyska k 15.5.2007 predstavovala 261.164,40 Sk s tym, Ze
boli zaroveri vyzvani , aby sa v predmetnej veci neobracali na Slovensku sporitelfiu, a.s. z dévodu, Ze
pohladavka bola zverena do spravy ich spolognosti. | ked spolo¢nost General Factoring, a.s. v liste z
8.8.2014 oznamila sudu, Ze z ich strany nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu, a
Ze im nebol udeleny suhlas na vyvolanie okamzitej splatnosti celého dlhu, a Ze vyzva, na ktorej bola
uvedena cela suma nezosplatnenej pohladavky vo vyske 261.164,60 Sk musela byt zaslana dlznikom
v désledku technického zlyhania s uvedenim nespravnej vy3ky dlznej Ciastky vo vyzve, sud zastaval
nazor, Zze v danom pripade doSlo zo strany uvedenej spolo¢nosti k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého dlhu zo zmluvy o Uvere, ktory v tom obdobi predstavoval 261.164,40 Sk. Podla v8eobecnych
obchodnych podmienok pdévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. (€.1. 21 az 27 spisu), a to bodu
7.6.1 ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta alebo a/ ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo b/ ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva



viac ako 10 dni, c/, d/,... je banka opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavky zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru sudu zo znenia uvedeného
dojednania vo VOP vyplyva, Ze za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa povaZuje poZadovanie
splatenia pohladavky zo zmluvy o Uvere, priCom klient je povinny splatit’ pohladavku zo zmluvy o Uvere
v lehote, ktoru banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. | ked uvedeny list nebol nazvany ako
oznamenie o mimoriadnej splatnosti, zo znenia uvedeného listu nesporne vyplyva, Ze mandantar spol.
General Factoring, a.s. , ktory mal v uvedenom obdobi zverenu na vymahanie pohladavku povodného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade mandatnej zmluvy z 15.5.2007 , v uvedenom liste vyzval
odporcov v 1/ az 3/ rade na okamzité vyplatenie dlznej Ciastky, ktorej vySka k 15.5.2007 predstavovala
261.164,40 Sk, pricom z prilohy k mandatnej zmluve z &.1. 306 spisu je nesporné, Ze zostatok celkovej
pohfadavky z uvedenej Uverovej zmluvy v Case zverenia uvedenej pohladavky na vymahanie, bola
celkova pohladavka / zostatok pohladavky/ vo vyske 261.164,40 Sk, teda odporcovia v 1/ az 3/ rade boli
nesporne vyzvani na zaplatenie celého dlhu zo zmluvy o Uvere a teda veritelovi resp. mandatarovi, ni¢
nebranilo predmetni pohlfadavku zacat vymahat na sude, na zaklade ¢oho v zmysle cit. ustanovenia
§ 391 ods. 1/ Obch. zakonnika za€ala v maji resp. v juni 2007 plynut’ Stvorroéna premicacia lehota v
zmysle § 397 Obch. zdkonnika na vymahanie predmetného dlihu na sude, ktora najneskdr uplynula v juni
2011. KedZe Zaloba v predmetnej veci bola podana na sud az 2.3.2012, konstatoval, Ze navrhovatelom
uplatneny narok na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere je v celom rozsahu preml€any. Na uvedenom
nazore nemeni podla ndzoru sudu ni¢ ani ta skuto€nost, Ze mandatar, spolo¢nost General Factoring,
a.s., ktora mala zverenu na vymahanie pohladavku zo zmluvy o Uvere z 19.2.2004 na zaklade mandatnej
zmluvy z 15.5.2007, tak ucinila bez suhlasu veritefa Slovenskej sporitelne, a.s., pretoZze podla nazoru
sudu takyto pravny ukon je zavazujuci i v pripade, ak prekro&i mandatar svoju pravomoc resp. vykona
takyto ukon bez suhlasu mandanta a tym porusi zmluvné dojednania v mandatnej zmluve. Z pisomnej
Specifikacie uplatneného naroku zo strany navrhovatela v podani z 25.10.2013 /&.I. 84 spisu/ vyplyva, Ze
Zalovana suma vo vyske 8.683,14 eur / 261.588,30Sk/ predstavuje nesplatenu a nevratenu ast istiny
Uveru vratane dohodnutych urokov a poplatkov vy€islenych do 31.12.2008. V tej suvislosti sud udava,
Ze suma vo vyske 261.164,40 Sk , ktora bola na zaklade listu z 28.5.2007 splatn& uz v juni 2007 je v
zmysle vySSie uvedeného preml€ana a vo zvySnej Casti o zaplatenie 423,90 Sk nepreskumatelna, kedze
navrhovatel blizSie neSpecifikoval o aky konkrétny narok ide / v pripade ak ide o urok v akej vySke z ake;j
sumy a za aké obdobie bol vypocitany, ak o poplatok za ktoré obdobie/ a €o sa tyka naroku na zaplatenie
1.447,51 eur navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o uroky a poplatky od 1.1.2009 (vypocitané spOsobom
1.683,95 eur uroky od 1.1.2009 plus 44,78 eur poplatky od 1.1.2009 minus 281,22 eur Uhrady zapocitané
na istinu), v ktorej suvislosti je potrebné uviest, Ze nie je mozné preskumat a zistit, akym spésobom
boli vypogitané tieto troky z akej dZnej sumy a aké diZné poplatky. Co sa tyka vy&isleného Zalovaného
uroku z omeskania vo vysSke 121,59 eur, v sume 123,73 eur / tj. 3.724,50 Sk/ navrhovatel uviedol,
Ze sa jedna o uroky z omeSkania vycCislené do 31.12.2008, pricom z uvedeného prehladu vyplyva, Ze
vycislené uroky z meSkania do 31.12.2008 boli vo vy8ke 20.067,- Sk, pricom uhrady zapocitané na
splatny urok z omesSkania za uvedené obdobie boli vo vySke 16.342,50 Sk a nezaplateny dih potom
predstavuje 3.724,50 SK, t.j. v prepocte 123,73 eur, z Coho nemozno zistit, za aké obdobie, akym
spbsobom / Urokovou sadzbou/ a z akej dIZznej sumy , boli vypocitané tieto uroky z omeskania, preto sud
i v tejto Casti podany navrh navrhovatela ako nepreukazany a nepreskumatelny zamietol. O trovach
konania u¢astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému ucastnikovi,
ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania, t.j. odporcovi v 1/ rade priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to za 5 tkonov pravnej pomoci a 270,54 eur (prevzatie
veci, UCast na pojednavaniach diha 28.11.2013, 24.3.2014, 14.7.2014 a 25.8.2014) plus 2x reZijny pausal
a 7,81 eur, plus 2x rezijny pausal & 8,04 eur, ¢o predstavuje spolu 1392,44 eur plus 20% DPH 278,49
eur a trovy spolu vratane DPH 1670,93 eur, ktoré trovy konania je povinny nahradit odporcovi v 1/ rade
navrhovatel, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspedny. Sud nepriznal zastupkyni odporcu v 1/
rade odmenu za jeden ukon pravnej pomoci, a to za nahliadnutie do spisu 21.8.20014, pretoze podla
nézoru sudu jej odmenou za tento Ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov nepatri. Vedlajsi u€astnik ako i odporcovia v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania
neZiadali priznat, preto sud o ich nahrade v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Rozsudok sudu prvého stupnia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu, a to tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, eventualne
navrhoval jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, uplatiiujuc dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., t. j. existencia vad v konani, uvedenych



v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., tiez neuplné zistenie skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.) a v kone€nom désledku tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Nesuhlasil s uréenim pociatku
plynutia premi€acej doby s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo dfia 18.10.2011, kedy navrhovatel zaslal odporcovi 1/ ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru, Comu predchadzalo upozornenie na toto zosplatnenie zo dia 30.09.2011. Navrhovatel
tymto sp6ésobom postupoval v zmysle €lanku 7.6.1. VOP, v spojitosti s § 53 ods. 9 a 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, ked odporcu na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti upozornil. Vychadzajuc zo
splatnosti Gveru ku driu 18.10.2011 uplatnenim naroku na side podanim zo dna 15.02.2012, ¢o
je menej ako jeden rok po konelnej splatnosti Uveru, nemohlo prist k premi€aniu uplatnene;j
pohladavky. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupha, Ze podanie adresované odporcom zo strany
spolo¢nosti GENERAL FACTORING a.s. , ktoré obsahovala zésielka z maja 2007, je mozné povazovat
za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze toto podanie zakonné nélezZitosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahovalo, pretoZze mu nepredchadzalo upozornenie na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V prospech spravnosti nazoru odvolatela sved¢i podla jeho nazoru
aj skutoénost, Ze rovnaka spolo¢nost zasielala nasledne odporcom vyzvy na Uuhradu pohlfadavky aj
po maji 2007, a to v rokoch 2008 az 2011, kde su ako vySky dlhu uvedené iba sumy omeSkanych
splatok, teda odporcom muselo byt zrejmé, Ze v predchadzajucej vyzve uvedena suma 261.164,60
Sk nie je spravna. Sudu bola predloZena aj elektronicka priloha k mandatnej zmluve, kde v stipci
oznaCenom ako istina po splatnosti je uvedena hodnota nula. Dotknuta spolo¢nost ako mandatar
bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uUveru iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom
mandanta, teda Slovenskej sporitelne a.s., o bolo stanovené v bode 4.1.7 ramcovej zmluvy a ¢o potvrdil
aj povereny zastupca tejto spolo€nosti. V bode 7.6.1 vSeobecnych podmienok pévodného veritela
Slovenskej sporitefne a.s. je zakotvené pravo, avSak nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého uveru, teda je na rozhodnuti banky, €i k takémuto kroku v kone€nom désledku pristupi, k
¢omu v3ak zo strany pdvodného veritela nikdy nepridlo. Mandatna zmluva uzatvorena so Slovenskou
sporiteffiou a.s., v zmysle ktorej mandant zadal mandatarovi do spravy a na vymahanie nim vybranu
Cast pohladavok spolu s prislusenstvom, ktoré eviduje vocCi tretim osobam, medzi inym aj pohladavku
voci odporcom, touto €innostou sa zaobera viac ako 12 rokov, spravuje pohladavky aj inych bank a
pokial by skuto€ne vyzvou na uhradu z maja 2007 chcela uver mimoriadne zosplatnit, uskutoénila
by nasledne dalSie kroky na vymahanie pohfadavky, k comu v8ak neprislo. Za nespravny povazoval
odvolatel tiez zaver sudu prvého stupfia, vychadzajuc z ktorého zamietol jeho narok aj na zaplatenie
423,90 Sk z dévodu jeho nepreskumatefnosti. Navrhovatel ma za to, Ze v podani zo dfa 25.10.2013
dostatoCne Specifikoval tuto sumu, z ktorej Specifikacie je zrejmy postup navrhovatela pri vypocte kazdej
Casti uplatneného naroku, naviac v konani sa uskuto¢nili 4 pojednavania, ktorych sa pravny zastupca
navrhovatela vzdy zucastnil a sud nikdy nerozporoval ani dodato¢nou vyzvou zrozumitefnost’ vypoctu
uplatnenej sumy, ktoru by samozrejme v pripade potreby pravny zastupca navrhovatela blizsie, i uz
pisomne alebo osobne objasnil. Rovnako ani odporcovia vypocet tejto sumy nerozporovali. Tato
nebola v priebehu konania sporna a Specifikacia naroku bola pre vSetkych vratane sudu dostatoCne
zrozumitelna. V tomto smere poukazal tieZ na prilohu €. 1 dotknutého podania zo dria 25.10.2013, kde
je uvedeny vypocet uroku s uvedenim vzorca, podfa ktorého sa dana suma vypocita, kde je prikladmo
vypocitany spdsob vypoctu pri prvych troch vyg&islenych drokoch. Z tejto prilohy je zrejmé, z akej sumy
sa urok pocita a aky poplatok za spravu Uveru je k nej pripo€itany a tymto spdsobom sa daju postupne
vypocitat vSetky vyCislené uroky. Rovnako je v tejto prilohe uvedeny aj vypocet uroku z omeskania s
uvedenim vzorca, podla ktorého sa dana suma pocita. Navrhovatel vzorovo vypocital prvé tri vy€islené
uroky, z ktorych je zrejmé, na zaklade ¢oho sa pocitali. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného povazuje svoj
narok za dévodny v plnom rozsahu, navrhuje, aby mu bola priznana nahrada trov tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania, vzniknuté mu z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 334,30 eur.

Odporcovia 1/, 2/, 3/, ani vedlajsi u€astnik, vystupujuci na ich strane, nevyuzili svoje pisomné pravo
vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom aich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné za pouZzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku, z ktorého mozno dovodit (kedZe navrhovatel existenciu konkrétnej
vady neuvadza) namietanie vady uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. Odvolaci sud podrobil
preskumaniu o.i. tiez uvedenu vadu podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p., ked malo déjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu za su€asného nedostatoéného zistenia
skutkového stavu a dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu.

Z napadnutého rozsudku je dostato&ne zrejmé, Ze pravne zavery o neddvodnosti uplathneného naroku
zalozil prvostupriovy sud na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z
konkrétnych zisteni a uviedol tiez dékazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odvolaci sud nezistil,
Ze by samotné rozhodnutie, ani jemu predchadzajiuce konanie zakladalo existenciu ktorejkolvek z vad
uvedenych v ust. § 221 ods. 1 a z hfadiska vecnej spravnosti rozhodnutia nedoslo ani k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu za su€asne nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (§ 221
ods.1 pism. h) O.s.p.) a odvolaci sud tiez nezistil existenciu ani tzv. inej vady konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

KedZe navrhovatel v odvolani neuvadza Ziaden navrhovany dbkaz, ktory by siudom prvého stupha
nebol vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205, ods. 2 pism. c) O.s.p.
(neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti) neméa opodstatnenie.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval tiezZ dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a
f) O.s.p. spocivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, o vidi v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov
a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podfla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Sud prvého stupfia zamietol narok navrhovatela na zaplatenie uplatfiovaného naroku z dévodu, Ze
tento povazoval za v prevaznej €asti premliCany a Ciasto¢ne za nepreskimatelny. Na prejednavanu vec
aplikoval ust. §497,§ 387 ods. 1,§ 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 397, § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.
Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal navrhovatel v neopodstatnenosti tohto
zaveru, kedze podfa jeho nazoru sud prvého stupfia nespravne stanovil pociatok plynutia premiCacej
doby.

Preskiumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania aj z hladiska
uvedenych odvolacich dévodov.



Sud prvého stupfia vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec nasledne tiez spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupfia je podrobne zdbvodneny, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud na v iom uvedené dévody podrobnostiach poukazuje.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze so vSetkymi rozhodujacimi namietkami vznesenymi navrhovatelom
v odvolani sa uz podrobne vo svojom rozhodnuti vysporiadal sud prvého stupfia, ktory vychadzajuc
z obsahu listu zo dna 28.5.2007 zaslaného odporcom zo strany spolo€nosti General Factoring a.s.,
( ktora v tom Case na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 15.5.2007 spravovala ako mandatar pohladavku
Slovenskej sporitelne a.s. ako veritela, ktora mala pévod v zmluve o splatkovom Uvere zo diia 19.2.2004
pod &. 0372051300, ktory bol poskytnuty odporcovi 1/ ako diZnikovi na G€el rekonstrukcie nehnutelnosti
a zabezpeceny rucitelskymi zdvazkami odporcov 2/ a 3/), ktorym boli odporcovia vyzvani na okamzité
vyplatenie celej diznej Ciastky zo zmluvy o Uvere, ktorej vySka k 15.5.2007 predstavovala sumu
261.164,40 Sk a to na ucet veritefa Slovenskej sporitelne a.s., spravne posudil, Ze tymto doSlo k
vyhlaseniu zosplatnenia celého dlhu a nasledne najneskér v juni 2007 vzniklo na strane pdvodného
veritela pravo domahat sa svojho naroku na sude, s €im sa spdja aj pociatok plynutia Stvorro¢nej
premliCacej doby (§ 397 Obch.zak.), v dbésledku uplynutia ktorej v juni 2011 s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze navrhovatel svoje pravo na sude uplatnil az dha 2.3.2012, bolo potrebné jeho navrh v tejto Easti
z dévodu preml&ania jeho prava, ktoré namietali v konani odporcovia zamietnut, s ktorym zaverom sa
odvolaci sud identifikuje.

Za nespbsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia vyhodnotil odvolaci sud tiez namietky navrhovatela
spocCivajuce v tom, Zze v prospech zaveru o nezosplatneni uUveru listom mandatéara zo dra 28.5.2007
(malo ist len o technicky omyl pri jeho vystaveni), maju nasvedCovat jeho nasledne zasielané vyzvy
odporcom, obsahujuce uz len vyzvy na Ciastkové plnenia dlhu, &i skutoénost, Ze mandatar ako
spolo&nost spravujuca dlhodobo pohladavky aj inych bank, by bola za situacie vyhlasenia zosplatnenia
dlhu pristupila k jeho vymahaniu, €o v8ak neurobila, &i skutonost, Ze k vyhlaseniu zosplatnenia Uveru
malo dbjst’ az listom s takymto obsahom zo dia 18.10.2011, ktory odporcom zaslal navrhovatel a ktory
v tomto zmysle ma byt perfektnym pradvnym ukonom.

Zosplatnenie uveru, ma nepochybne uréujuci vplyv na pociatok plynutia preml€acej doby vo vztahu
k nesplatnej Casti naroku, ¢o je samozrejme dané tym, Ze zosplatnenie zvySku dlhu pre nedostatok
platobnej discipliny na strane diznika, je vo svojej podstate sankciou, uplatnenim ktorej straca diznik
veritelom mu poskytnuty benefit, spo€ivajuci v moznosti diznika splacat poskytnuté finanéné prostriedky
v splatkach. A z hladiska tychto nasledkov je potrebné s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
posudzovat hodnovernost vySSie uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatefa, produkovanych tak
v prvostupfiovom konani, ako aj v ramci odvolacich namietok. Zatial ¢o v roku 2007, kedy ako
uzavrel sud prvého stupfa, nebola splatnou prevaznd &ast dlhu z dotknutej Uverovej zmluvy (pri
dojednanom splacani dlhu v splatkach), tak v oktobri 2011, kedy malo déjst k navrhovatelom tvrdenému
skuto€nému zosplatneniu Uveru, takyto krok postrddal na vyzname, kedZe vychadzajuc zo zmluvy,
konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 20.12.2011. Dévod, pre ktory takto navrhovatel napriek
evidentnej, prakticky nulithej vypovednej hodnote takéhoto sankéného kroku k nemu pristupil (pred
splatnostou poslednych dvoch splatok pokial ako tvrdi predtym k zosplatneniu dlhu nemalo prist),
mdbze mat s vysokou pravdepodobnostou pdvod v zamere spochybnit’ predchadzajuce zosplatnenie
uveru, s nasledkom zaloZit novy pociatok plynutia preml€acej doby, ktoré z hladiska interpretacie
oboch pravnych ukonov s prihliadnutim na vS8etky okolnosti a princip zachovania pravnej istoty vo
vztahu k prvotnému zosplatneniu neméze pozivat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou, pretoZe v slobodnej spoloCnosti je predovdetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim moZzu tieto stracat. Bolo teda na
pbévodnom veritefovi, ako aj na jeho pravnych nastupcoch, aby vo vztahu k dotknutej pohladavke
plynucej z uverovej zmluvy, ktord je predmetom konania v preskimavanej veci, venovali dostato¢nu
pozornost obsahu jednotlivych podani doru€ovanych od uzatvorenia zmluvy odporcom z hladiska
ich vyznamu, ucinkov a mozného nepriaznivého dopadu pre pripad oneskoreného uplatnenia tohto
prava na sude. Pokial jednotlivé opravnené subjekty, na ktoré pohladavka v désledku jej postupenia
postupne prechadzala, neboli dostatoéne obozretné, musel v kone¢nom désledku aj navrhovatefl pocitat



s tym, Ze svoje pravo strati, a to jednoznacne a vyluéne désledkom predchadzajucej necinnosti, &i
nedostatku obozretnosti. Za tejto situacie tak legitimne nemohol ocakavat uz prakticky ni¢, pretoze
jeho pravo stratilo vlastnost' Zalovatelnosti. Na spravnosti zaveru prvostupriového sudu o preml¢ani
uplatneného naroku pri odvodzovani stanovenia pociatku plynutia premi¢acej doby od zosplatnenia
uveru mandatarom, ni¢ nemenia ani jeho nasledne zasielané vyzvy na Ciastkové plnenia, pretoZe tieto uz
na platnost' predchadzajuceho zosplatnenia nemohli mat’ Ziaden dopad, rovnako tak, ako navrhovatelom
tvrdena skutonost, Ze ak aj mandatar vyhlasil zosplatnenie Uveru, nedisponoval suhlasom mandanta -
Slovenskej sporitelne a.s. s takymto krokom, pretoZe ako uviedol sud prvého stupifia z hfadiska pravnej
istoty vo vztahu k tretim subjektom, takyto ukon veritela zavazuje aj v pripade, ak mandatar prekroci
svoju pradvomoc plynicu mu z mandatnej zmluvy.

V konecnom dosledku za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupria o
nepreskumatelnosti naroku v jeho zostavajucej €asti o zapl. 423,90 eur s nasledkom jeho zamietnutia.
Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou €o znamena, Ze sud vychadza len
zo skutoCnosti, tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia
zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového
konania vyplyvaju z Obgianskeho sudneho poriadku. Povinnost tvrdenia znamena, Ze u€astnik musi
uviest' skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zdklade akych okolnosti
ucastnikovi vyplyva jeho pravo, alebo povinnost sudu preskiumat dévodnost uplatneného naroku
je nepochybna (kedZe nie je pravdou, Ze by odporcovia neboli opodstatnenost’ naroku v tejto Casti
spochybriovali, ¢i ho dokonca uznali, tito narok ako neddvodny Ziadali zamietnut v celom rozsahu).
Absencia skutkovych tvrdeni tykajucich sa nedostatoéného Specifikovania uplatneného naroku v
dotknutej Casti zo strany navrhovatela to v3ak sidu neumoznila. Navrhovatel v odvolani uvadza,
Ze podla nim uvedeného vzorca bolo mozné vypocitat a preskimat spravnost nim uplatnenych
urokov z omeskania. Opomina v8ak, Ze tieto podfa nim samotnym uvadzanych tvrdeni vyc€isluje z
.Kapitalizovanej istiny“, pri€om neSpecifikuje pri jednotlivych diel€ich urokoch kolko zo sumy z ktorej
boli jednotlivo pocitané, tvori samotnd istina (nekapitalizovana), za ktorych okolnosti priznanie uroku
z omeSkania by mohlo mat’" za nasledok tzv. anatocizmus /Uro&enie urokov/, kedze zakon nepriznava
veritelovi bez dalSieho aj pravo urocit zakonné prisluSenstvo pohladavky (Ziadat' uroky z omeskania
z dojednanych urokov). Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa dostdva do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju, inak povedané nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky. Preto aj z tohto pohladu
bolo désledné $pecifikovanie naroku z hladiska jeho opodstatnenosti nevyhnutnym. Ulohou sudu nie
je nahradzovat' nedostatok povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti u€astnika, ktorého toto bremeno
zatazuje, vlastnou vySetrovacou €innostou, €i prostrednictvom zloZitych vypoctov. Sudy uz opakovane
vyslovili, Ze ani banky, €i ich pravni nastupcovia, nemaju v ramci civilného sporového konania Ziadne
osobitné, ani vysadné postavenie zaloZzené na prezumpcii spravnosti a dévodnosti nimi uplatiiovanych
narokov, preto ani nimi predkladané ,prehfady“ nemézu mat Ziadnu ,vy$Siu“ vypovednu hodnotu v
tom zmysle, Ze by udaje v nich uvedené, mali byt automaticky pokladané za spravne a vierohodné.
Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze ucastnik, ktory ma povinnost tvrdenia (vo vztahu k uplatnenému
naroku to je navrhovatel), nesie tiezZ zodpovednost za to, Ze sud sa skutoCne potrebnu rozhodnu
skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, ako tomu bolo tieZ v preskimavanej veci, prejavi sa to na
jeho strane negativne na vysledku vo vztahu k takémuto naroku, ktory nie je zaloZeny na konkrétnych
a dostato¢nych, prieskumu podrobenia spdsobilych skutkovych tvrdeniach. Sud prvého stupria uz v
uvode konania vyzval navrhovatelfa na podrobné Specifikovanie jeho naroku, na €o tento reagoval
jeho Specifikaciou, na ktord poukazuje v odvolani. Pokial tato nebola z hfadiska preskumatelnosti
dostato¢nou, nebolo uz povinnostou sudu o tomto dalej navrhovatela pouc€ovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu, dospejuc tiez k zaveru
o0 spravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania, ¢o zodpoveda
uplnému neuspechu navrhovatefa v konani, ako vecne spravny za pouz. § 219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli plne UspeSni odporcovia, v dosledku ¢oho im v zmysle § 142 ods.1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. Odporcovia v8ak ndhradu trov konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnili, preto im nebola odvolacim sudom priznana.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



