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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou BorosSkovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny v tomto konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodiCov: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupena Mgr. lveta
Zerebakova, advokatka, so sidlom Namestie A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, advokatka uréena
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky
Mikulas, zo dna 05.01.2016 a W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., v konani o
navrhu otca na zniZzenie vyZivného a o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrhotcana znizenie vyzivného vcelomrozsahu zamieta.

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom W. C.,
nar. XX.XX.XXXX, uzavretu na pojednavani konanom drfia 24.05.2016 v nasledovnom zneni:

Otec maloletého dietata je opravneny sa stretavat so synom v neobmedzenom rozsahu bez
pritomnosti matky.

Otec dietata s i maloleté dieta pre v ez m e od matky pred Zakladnou Skolou Stankovany a po
stretnuti ho matke pred Zakladnou Skolou Stankovany odovzda.

Otec maloletého dietata W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, je povinny oznamit
matke dietata Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, formou SMS spravy do 48 hodin pred stretnutim,
Cas stretnutia otca s maloletym synom W. C., nar. XX. XX.XXXX.

V pripade ak stretnutie otca s maloletym synom sa nebude mdct realizovat z objektivhych
dovodov, na strane dietata, otca, matky maloletého syna bezodkladne tuto skuto€nost formou SMS
oznami druhému rodicovi.

Tymto sa meni rozsudok €. k. 7P/78/2013-143 zo 25.09.2014 vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa ndvrhom zo dria 26.10.2015 domahal, aby sud zniZil vyZivné na maloletého
W. C., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhé na sumu 70 eur mesacne a su€asne zruSil povinnost' otca prispievat
na tvorbu Uspor pre maloletého W. C. vyZzivnhym vo vySke 50 eur mesacne. Navrh po skutkovej



stranke oddvodnil tym, Zze vySka vyzivného bola uréena s ohladom na pomery, ktoré existovali ku driu
25.09.2014, pricom nakolko sa jeho podnikanie stalo vzhfadom na nedostatok zakazok nerentabilny,
bol nateny zrusit Zivnostenské opravnenie. Vzhfadom na to je od 14.10.2015 evidovany ako uchadzag
o0 zamestnanie, aj v pripade ak by podnikanie neukon il by nebol schopny prispievat na vyzivné
maloletému dietatu, keby nebyval u rodi€ov, nebol by schopny pokryt ani svoje zakladné potreby.
Dna 26.01.2016 otec maloletého dietata dorucil tunajSiemu sidu navrh na zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu. Ktory po skutkovej stranke odovodnil tym, Ze matka
maloletého dietata nebyva v G. na €. XXX a nastéva problém styk so synom, ktory mu neumoZzfiuje,
pric¢om po rozhovore so socialnymi pracovnikmi by bolo spravne pri Uprave vyzivného upravit’ aj styk
otca s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu.

Otec maloletého dietata vo svojich prednesoch na pojednavani najma uviedol, Ze ukon¢il podnikatelsku
¢innost' z dévodu nedostatku zakazok, ktory predmet &innosti bol voda, kurenie, plyn a chladenie, a to
ku diiu 14.10.2015. Navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu zniZenia prijmu, ktory sa mu zniZil
od januara 2014 o cca 400-500 eur. Od oktdbra 2015 Zije u rodiCov, ktori mu prispievaju mesacne 50
eur. Otec maloletého dietata uviedol, Ze nastupuje do prace podla vyjadrenia agentury do Anglicka
alebo Holandska, predbezne mu bol uvedeny prijem 900 libier, za ubytovanie bude platit cca 70-80
libier tyZzdenne. Otec maloletého dietata uviedol, Ze splaca uver v Raiffeisen banke vo vyske 700 eur,
ktory si bral v roku 2014, a to v splatkach 70 eur mesa¢ne. Ma nevyhnutné vydavky na stravu 70 eur
mesacne, cigarety 70-80 eur mesacéne, elektriku 40 eur mesacne, kurenie 250 eur ro€ne, rybarstvo 150
eur ro¢ne, oble€enie 40 eur mesacéne, hygiena 40 eur mesacne, prostriedky na pranie 10 eur mesacne
a vyZivné 150 eur mesacne. Nevlastni nehnutefnosti, motorové vozidlo, nema Ziadne uspory a ma dlh
v Zdravotnej poistovni vo vy8ke 350 eur. Otec maloletého dietata uviedol, Ze prispieva nad ramec
vyzivného maloletému dietatu nakupom hradiek a oblecenia, a to za posledné 4 mesiace prispel vo
finan€nom vyjadreni sumou 150 eur. Otec maloletého dietata na pojednavani konanom dfa 24.05.2016
upresnil, Ze ma vydavok na ubytovanie 90 libier, t. j. 100-120 eur tyzdenne, pricom dosahuje prijem
30-35 libier denne, t. j. 500 libier mesacne cca 700 eur mesacne v Cistom. Vo februari 2016 vykonaval
brigadnicku &innost, z ktorej mal prijem vo vyske 90 eur, ma nevyhnutné vydavky, ktoré predstavovali
letenky prva vo vyske 173 eur, spiatoénd letenka 120 eur, ma vydavky na cigarety 2,70 libry na def, t. .
60-70 eur mesacne. V sobotu si zakupil topanky v hodnote 40 libier, t. j. 50 eur. M4 vydavky na telefén 10
eur mesacne, v ¢ase posledného rozhodnutia mal vy$Sie vydavky na telefon 20-30 eur mesacne, pribudli
mu vydavky od posledného rozhodnutia na ubytovanie, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia byval iba
u rodiov a v su€asnosti ma vydavky aj na byvanie v zahrani¢i. V zamestnani dostava stravu a vydavky
mimo prace na stravu predstavuju 5 eur denne. Navrh na zniZenie vyzivného podal lebo nema prijem
aky mal. Co sa tykalo firmy, ktora mu preplacala faktiry DOMOTHERM volal s majstrom, povedal, Zze
nie je robota ostane$ doma. Vyhodnejsi spOsob zarobkovej €innosti opustil z dévodu, Ze peniaze menia
charakter, potrebuje viac kfudu, niekedy je menej viac, preto pracuje v zahranici. Nevlastni nehnutefnosti,
motorové vozidlo, nema Ziadne uspory. M& dih v su€asnosti vo vySke 1.800 eur, a to voci Socialnej,
Zdravotnej a Reiffeisen bank. Od posledného rozhodnutia mu pribudol dlh na vyZivhom vo vyske 800
eur, ked pracoval v zahrani¢i matke poslal na zniZenie dlhu 400 eur. V otazke ubytovania uviedol, Ze da
sa zohnat aj lacnejSie ubytovanie, avSak to €o bolo lacnejsie odmietol z dévodu neludskych podmienok,
pokusil sa zaregistrovat a ziskat pracu cez dve agentury, jedna sa vola Solution a druha Meridian.
V Meridiane ponukli mu pracu, ktori musel odmietnut, nakolko sa musel dostavit na tunajsi sud. V
agenture uviedol, Ze bude robit’ akukolvek pracu napriklad aj v skladoch.

Matka maloletého dietata na pojednavani vo svojich prednesoch najméa uviedla, Ze od posledného
rozhodnutia nastala zmena pomerov v tom, Ze ma vacsie vydavky na stravu pre maloleté dieta 80 eur
mesacne, t. j. zvysili sa o 10 eur mesacne. Vydavky na oble€enie ma 30 eur mesacne, zaroven sa
nezmenili vydavky na $kélku, ktoru plati vo vyske 6 eur mesaCne, ma zvysSené vydavky na lieky celkom
17 eur mesacéne, obedy neplati, nakoflko je v hmotnej nadzi. Na hygienu méa vydavky 20 eur, ktoré sa
zvySili o 5 eur mesacne, zarovefi ma vydavky na drevo 250 eur ro¢ne, ktory vydavok je od posledného
rozhodnutia nezmeneny ako aj vydavky na elektriku 40 eur mesacne a vodu polroéne 7 eur. Nevlastni
nehnutelnosti, motorové vozidlo a nema Ziadne Uspory. Finanne jej vypomaha matka a brat 50 eur
mesacne. Byva v spoloénej domacnosti s priatelom, ktory je SZCO a ma prijem do 800 eur, robi v
Cechach a v stgasnosti na Slovensku, pri¢om ma nizsi prijem do 500 eur mesaéne. On zabezpeduje
platby najomného, zakupuje stravu s ¢im ma vydavky cca 100 eur mesaéne. Matka maloletého dietata
uviedla, Ze od posledného rozhodnutia ma nezmeneny prijem, pobera pridavok na dieta vo vyske
23 eur, 17,20 eur davku v hmotnej nudzi a 150 eur vyzivné na maloleté dieta, pricom iné prijmy



nema. Matka uviedla, Ze si hlada pracu v TESCU, v KAUFLANDE, pricom ma iba zakladné vzdelanie
a od februara mozno nastupi do Zakladnej 8koly Stankovany na pracovnu poziciu pomocna sila do
kuchyne na 4 hodiny, s predpokladanym prijmom 0,70 centov na hodinu. Na pojednavani konanom dna
24.05.2016 matka doplnila vo svojej vypovedi nové skutoCnosti, Ze od posledného rozhodnutia sa jej
zvySil prijem, nakolko je zamestnana v kuchyni ako pomocna sila na Z&kladnej 8kole, ktory ma v istom
mesacne 175 eur. Pobera pridavok na maloleté dieta vo vySke 23 eur. V ¢ase posledného rozhodnutia
poberala davky v hmotnej nudzi, ktoré v suasnosti nepobera, ktoré boli vo vyske 17,20 eur. V Case
posledného rozhodnutia nebola zamestnana. Ma nevyhnutné naklady na elektriku 40 eur mesacne,
naklady na kurenie 53 eur mesacne, naklady na $kdlku 6 eur mesacne, pribudli jej naklady v suvislosti so
stravovanim pre maloleté dieta, nakofko uz nepobera davky v hmotnej nudzi a teda obedy mu zakupuje
z prijmov, ktory vydavok predstavuje 15-20 eur mesaéne. Ma naklady na hygienu 15 mesacéne, ktoré su
rovnaké ako v ¢ase posledného rozhodnutia, naklady na jednorazové lieky 16 eur mesacne, oblecenie
32 eur mesacne, strava 85 eur mesacne + ovocie 8 eur mesacne. Celkove naklady na maloleté dieta
predstavuju 162 eur mesacne ako aj v Case posledného rozhodnutia. V spoloénej domacnosti byva s
priatelom, ktory ma prijem 800-1.000 eur z ktorého plati odvody a ostava mu 200-300 eur mesacne. Do
spolo&nej domacnosti prispieva tym, Ze plati mame 100 eur mesacne. V ¢ase posledného rozhodnutia
neZili v spoloénej domacnosti a on jej finanéne nevypomahal.

Pravna zastupkyha matky maloletého dietata vo svojom prednese najma uviedla, Ze nie je v
moznostiach matky podielat sa na zvySenom chode vydavkov na maloletého syna vyluéne zo svojich
prostriedkov musia jej vypomahat rodi€ia. Maloleté dieta je vekovo starSie, jeho potreby su zvySené,
otec nema preukazané v objektivnej rovine, Ze nie je schopny sa podielat na vyzivnom 100 eur mesaéne
a 50 eur mesacne na tvorbu Uspor, pricom aj v roku 2015 pracoval pre firmu DOMOTHERM, pri¢om
je potrebné preskumat z akych dévodov bola ukonéena spolupraca medzi otcom maloletého dietata
a dodavatelmi, zarover poukézala na konanie sp. zn. 2C169/2015, ked prijem otca vo vystavenych
fakturach, ktoré mu boli poukdzané na ucet bol v mesiaci januar 2015 256,21 eur, februar 754,34 eur,
marec 1.426,14 eur, april 1.118,15 eur, maj 670,89 eur, jun 899,20 eur, jul 1.135,54 eur, august 1.066,45
eur, september 1.472,90 eur, oktdber 318,04 eur, ako aj na skutonost, Ze otec bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pre nespolupracu.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata navrhla schvalit rodi€ovsku dohodu tykajicu sa zmeny Upravy
stretavania otca s maloletym dietatom, a to v neobmedzenom rozsahu, za nepritomnosti matky a v &asti
navrhu otca na zniZenie vyzivného navrhla navrh zamietnut.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, v zmysle ktorej vyplyva, Ze otec maloletého
dietata bol SZCO od 01.07.2015 do 12.10.2015 a mal vymeriavaci zaklad vo vyske 412, déchodkové,
nemocenské a Urazové poistenie nepoberd a matka maloletého dietata bola zamestnancom od
29.09.2015 do 29.09.2015 v Zakladnej Skole s Materskou Skolou, pricom v septembri 2015 mala
vymeriavaci zaklad vo vySke 8,63 eur, déchodkové, nemocenské a Urazové poistenie ako aj poistenie
v nezamestnanosti nepobera. S odpovedou k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti, v zmysle ktorého
vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol SZCO do 12.10.2015 a matka maloletého dietata vykonava
starostlivost’ o0 maloleté dieta do 6 rokov odvadzatefom je Ministerstvo - Stat od 21.10.2015. Zo spravy
Darového dradu Zilina zo diia 09.12.2015 vyplyva, Ze za rok 2013 otec maloletého dietata podal dafiové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby a mal zaklad dane vo vyske 1.553,50 eur a v roku 2014 mal
zéklad dane vo vyske 3.066,85 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
zo dnia 10.12.2015 vyplyva, Zze matka je od 12.10.2015 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a
je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, priCom za obdobie od 01.03.2015 do 30.09.2015 jej boli
vyplatené davky v sume 17.20 eur mesaéne od 01.10.2015 do 31.10.2015 v sume 12,10 eur mesacne
a od 01.11.2015 v sume 17,20 eur mesacne a otec maloletého dietata je uchadza¢ o zamestnanie od
13.10.2015, nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi. Z potvrdenie o podani dafového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a za rok 2013 vyplyva uvedeny zéklad dane 0 a v roku
2012 vo vyske 68,70 eur, z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 05.02.2016 vyplyva,
Ze matka maloletého dietata je zamestnancom od 01.02.2016 u zamestnavatela Z&kladna Skola s
Materskou $kolou s vymeriavacim zakladom za september 2015 vo vyske 8,63 eur, zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 12.02.2016 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
naposledy vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 13.10.2015 do 11.01.2016 bol vyradeny
12.01.2016 z dévodu nedostavenia sa na urad, podfa § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov, pricom



otcovi nebola vyplacanad pomoc v hmotnej nudzi. Matka maloletého dietata je poberatelkou pomoci
v hmotnej nudzi od 01.03.2015 doteraz evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie je od 12.10.2015
a nakofko zdokladovala pracovnu zmluvu bude vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie od
01.02.2016, z pisomného vyjadrenia spoloénosti DOMOTHERM, s.r.0., zo dia 19.02.2016 vyplyva, Ze
otec maloletého dietata pracoval pre spoloénost v mesiacoch januar az september 2015 ako SZCO,
na zaklade telefonickych objednavok podla potreby firmy. Faktury za jeho pracu boli vystavené na
z&klade odpracovanych hodin a uhradené dria 30.09.2015 vo vySke 318,04 eur, dfa 31.08.2015 vo
vySke 1.472,90 eur, diia 31.07.2015 vo vySke 1.066,45 eur, dfia 30.06.2015 vo vyske 1.135,54 eur,
dria 31.05.2015 vo vyske 1.99,20 eur, dfia 30.04.2015 vo vyske 870,89 eur, dfia 31.03.2015 vo vyske
718,15 eur, dia 28.02.2015 vo vySke 14.426,14 eur, dfia 31.01.2015 vo vy8ke 754,34 eur, pricom
podla doplneného vyjadrenia spoloénosti DOMOTHERM, s.r.0., zo dfa 29.02.2016 vyplyva, Ze otec
maloletého dietata si pracu odvadzal svedomito k spokojnosti objednavatela, bliz8ie dévody, pre ktoré
ukondéil spolupracu nepoznaju, predpokladaju, Ze si naSiel pracu blizSie svojho bydliska, priCom otec
maloletého dietata nebol ich zamestnancom. Zo spravy Dariového uradu Zilina zo dfia 26.04.2016
vyplyva, Ze otec maloletého dietata nepodal dariové priznanie k dani z prijmov FO za rok 2015, z
potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2015 vyplyva, Ze matka maloletého dietata poberala
davky v hmotnej nudzi za obdobie januar az december celkom v sume vo vySke 284,10 eur za uvedené
obdobie a v roku 2016 za janudr a februar spolu vo vyske 34,40 eur. Dalej sa sud oboznamil so zmluvou o
ubytovani z €. I. spisu 134, v zmysle ktorej otec maloletého dietata ma vydavky na byvanie 90 libier, a to
od 02.04.2016, ako aj s listinami tykajucimi sa hladania si prace otca maloletého dietata prostrednictvom
agentur Solution a Meridian (€. I. spisu 143-159) ako aj predloZzenymi vydavkami na zakupenie letenky
vo vySke 173,99 eur (C. I. spisu 160).

Z pripojeného spisu sp. zn. 2C/169/2015 z rozsudku €. k. 2C/169/2015-89 zo dfa 24.02.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom 16.04.2016 vyplyva, Ze odporca (otec maloletého
dietata) je povinny od 21.07.2015 prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZivnym pre rozvedenu manzelku
(matku maloletého dietata) vyZivnym vo vySke 50 eur mesacéne, vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci
k rukam navrhovatelky, zameskané vyzivné vo vyske 367,71 eur odporcovi bolo povolené splacat' v
pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym vo vySke 30 eur mesacne az do Uplného
zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade Ze nezaplati €o i len jednu splatku
riadne a véas a vo zvy$nej &asti sid navrh navrhovatelky zamietol. Dalej sa siid oboznamil s pripojenym
spisom sp. zn. 7P/78/2013 ako aj so sp. zn. 3P/13/2015, a to najma s uznesenim ¢. k. 3P/13/2015-58 zo
dna 21.04.2015, v zmysle ktorého sud konanie zastavil, nakolko otec navrh, ktorym sa domahal zniZzenia
vyzivného a sucasne zruSenia povinnosti prispievat na tvorbu synovych Uspor zobral spat v celom
rozsahu v zmysle § 96 O.s.p., uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 27.05.2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Naposledy bolo rozhodované o Uprave styku otca s maloletym dietatom rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok €. k. 7P/78/2013-143 zo dia 25.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 14.10.2014,
ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom W. C., nar. XX. XX.XXXX v neobmedzenom rozsahu
za pritomnosti matky.

Rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili v €asti navrhu tykajuceho sa zmeny Upravy stretavania sa otca s
maloletym dietatom rodi¢ovsku dohodu v zneni ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pricom
sud po preskumani rodiCovskej dohody, ktora akceptuje SirSi a bezprostredny kontakt otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti matky s presnym uréenim miesta prevzatia a odovzdania maloletého dietata
pred Zakladnou Skolu Stankovany s povinnostou otca oznamit matke formou SMS spravy do 48 hodin
pred stretnutim &as stretnutia otca s maloletym synom a zaroven s povinnostou ak sa stretnutie otca
s maloletym synom nebude méct realizovat z objektivnych dévodov, €i uZ na strane dietata, otca
alebo matky maloletého syna, oznamit' tuto skuto€nost’ bezodkladne formou SMS druhému rodicovi,
sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého W., nakolko plne akceptuje pravo
styku otca s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu a zarovern na pravo maloletého dietata
na udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s otcom maloletého
dietata, &im je nepochybné, Ze dohoda reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a preto nakolko je v sulade s hmotnopravnymi predpismi ju aj s prihliadnutim
na suhlasné stanovisko koliznej opatrovniCky maloletého dietata a tiez na vySSie citované zédkonné
ustanovenia schvalil.

Naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom na maloleté dieta W. C., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7p/78/2013-143 zo dia 25.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14.10.2014, v zmysle ktorého otec maloletého dietata bol zaviazany platit na vyZivu maloletého
W. C. vyZivné vo vySke 100 eur mesacne, vZdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky maloletého dietata, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, zaroveh otec maloletého dietata
sa zaviazal platit' za u€elom tvorby uspor maloletého W. C. vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech maloletého
dietata zriadi matka po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze malolety W. C. je od poslednej Upravy
vyzivného vekove starSi ma 5 rokov a navstevuje matersku Skélku, pricom od posledného rozhodnutia
matke vznikli vydavky v suvislosti so stravovanim maloletého dietata v 8kélke 15-20 eur mesacne, v
suvislosti s tym, Ze nepobera prispevok na stravovanie maloletého dietata, nakofko v su€asnosti uz
nepobera davky v hmotnej nidzi. Matka ma naklady na maloleté dieta vo vySke 162 eur mesacne, ktoré
pozostavaju z rovnakych nakladov na hygienu cca 15 eur, vydavkov na lieky 16 eur mesacne, vydavkov
na oble€enie 32 eur mesacne, strava 85 eur + ovocie 8 eur mesacne, naklady na $kdlku 6 eur mesacne,
zvy8enych o vydavky na stravné v $kolke v sume 15-20 eur

Otec maloletého dietata v ¢ase posledného rozhodnutia pracoval na Zivnost (s predmetom Zivnosti
voda, kurenie, plyn, chladenie) v Prahe, VarSave a Budapesti na turnusy, v su€asnosti nie je evidovany
v evidencii nezamestnanych, pricom bol vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace, nedostavil sa
na urad § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov. Otcovi maloletého dietata nebola vyplacana pomoc
v hmotnej nudzi, otec maloletého dietata je zamestnany, priCom dosahuje Cisty prijem vo vyske 700
eur (30-35 libier denne), vo februari 2016 vykonaval brigadnicku Cinnost' z ktorej mal prijem 90 eur.
Otec maloletého dietata dobrovolne ukongil ginnost ako SZCO, ktoru vykonaval od 01.07.2015 do
12.10.2015, pri€om podfa vyjadrenie spolo¢nosti DOMOTHERM, s.r.o0., otec maloletého dietata pracoval
pre spoloénost v mesiacoch janudr az september 2015 ako SZCO na zéklade telefonickych objednavok
podfa potreby firmy DOMOTHERM, na zaklade telefonickych objednavok, a faktdry za jeho pracu boli
vystavované na zaklade odpracovanych hodin a boli uhradené dria 30.09.2015 vo vySke 318,04 eur, diia
31.08.2015 vo vyske 1.472,90 eur, 31.07.2015 vo vySke 1.066,45 eur, 30.06.2015 vo vyske 1.135,54
eur, 31.05.2015 vo vySke 1.099,20 eur, 30.04.2015 vo vyske 870,89 eur, 31.03.2015 vo vySke 718,15



eur, 28.02.2015 vo vyske 1.426,14 eur, 31.01.2015 vo vySke 754,34 eur a zaroven z vyjadrenia vyplyva,
Ze otec maloletého dietata ukon il so spolo&nostou spolupracu z dévodov, ktoré blizSie nepoznaju,
pricom pracu si odvadzal svedomito, k spokojnosti objednavatela a predpokladaju, ze si naSiel pracu
blizSie svojho bydliska. Otec maloletého dietata nebol ich zamestnancom. Otec maloletého dietata méa
vydavky na cigarety 2,70 libry na denf, t. j. 60-70 eur mesacne, vydavky na telefon 10 eur mesacne,
ktoré sa mu zniZili od posledného rozhodnutia, predtym mal vo vyske 20-30 eur mesaéne. Otcovi
maloletého dietata sa zvySili vydavky v suvislosti s ubytovanim, ktoré su vo vyske 90 libier, ked v
Case posledného rozhodnutia byval iba u rodi€ov, otcovi maloletého dietata zamestnavatel zabezpeduje
stravu, mimo zamestnania ma vydavky na stravu vo vy8ke 5 eur denne. Otec maloletého dietata ma
dlh celkom vo vy3ke 1.800 eur (Socialna poistovina, Zdravotna poistovna, Raiffeisen), ktory dlh mal aj
v Case posledného rozhodnutia. Otec maloletého dietata si neplini riadne vyzivovaciu povinnost’ vo i
maloletému dietatu (na pojednavani uviedol dih na vyZivnom vo vySke 800 eur, matke zaslal na zniZenie
dlhu 400 eur). Otcovi maloletého dietata od posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia povinnost
voCi matke maloletého dietata ked rozsudkom &. k. 2C/169/2015-89 zo diia 24.02.2016 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky vyZivnym vo vy8ke 50 eur mesacne, vZzdy do kazdého 20-teho
dna v mesiaci k rukam navrhovatelky, z ktorého vyplyva, Ze bola zohladnend vyzivovacia povinnost otca
voci maloletému dietatu vo vySke 150 eur mesacne z toho 50 eur na tvorbu Uspor. Z Ustneho vyjadrenia
otca maloletého dietata na pojednavani konanom dria 28.01.2016 vyplyva, Ze otec maloletému dietatu
prispieva aj nad ramec sudom uréeného vyzivného, nakupom hradiek a oble¢enia za posledné 4 mesiace
sumou 150 eur, a to dobrovolne. Otec maloletého dietata nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Nie je
poberatelom déchodku, nemocenského, urazového a poistenia v nezamestnanosti.

Matka maloletého dietata v Case posledného rozhodnutia poberala davky v hmotnej nudzi, bola
nezamestnana, v su¢asnosti je zamestnana v kuchyni ako pomocna sila na zakladnej $kole a dosahuje
Cisty prijem mesacne vo vySke 175 eur zaroven pobera ako aj v ¢ase posledného rozhodnutia pridavok
na maloleté dieta vo vyske cca 23 eur. Nevyhnutné vydavky na elektriku 40 eur mesacne, vodu 40
eur polro¢ne, naklady na kurenie 53 eur sa od posledného rozhodnutia matke nezmenili. V spolo€nej
domacnosti Zije s mamou, bratom a priatelom, ktory dosahuje prijem 800-1.000 eur, z ktorého mu
zostava 200-300 eur mesacéne po zaplateni odvodov, priCom zarover prispieva do spolo€nej domacnosti,
a to vo vy8ke 100 eur mesacne. Matka maloletého dietata v suCasnosti ako aj v ¢ase posledného
rozhodnutia nevlastni nehnutefnosti, motorové vozidlo, nema Ziadne uspory a Ziadne dlhy.

Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti moznosti a majetkovych
pomerov na strane povinného, teda otca maloletého dietata a z odévodnenych potrieb na strane
matky maloletého dietata. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletého dietata, sud zistil, Zze u
otca maloletého dietata nedoSlo k zasadnej zmene pomerov. Otec maloletého dietata mal v Case
posledného rozhodnutia priemerny prijem vo vyske cca 734,80 eur, vychadzajuc z ustneho vyjadrenia
otca maloletého dietat'a na pojednavani sp. zn. 7P/78/2013 zo dfia 25.09.2014, pri€¢om za obdobie januar
2015 az september 2015 mal priemerny prijem vo vySke 984,63 eur (€. |. spisu 78) a v sucasnosti je
aj nadalej zamestnany, a to v zahrani€i, priCom Ustne uviedol, Ze dosahuje Cisty mesacény prijem vo
vySke 700 eur, vo februari 2016 otec maloletého dietata vykonaval brigadnicku innosti, z ktorej mal
prijem vo vySke 90 eur, zaroven na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ase rozhodnutia
neexistuju dévody, ktoré boli uvedené v navrhu, Ze otec maloletého dietata je evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie, ktora skutoCnost sice v ¢ase podania navrhu bola pravdiva, avSak v su¢asnosti otec
maloletého dietata je riadne zamestnany a z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre
nespolupracu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec maloletého dietata pracoval pre spolo¢nost
DOMOTHERM v mesiacoch januar az september 2015 o Com sveddi predloZeny prehlad faktur, ktoré
boli v prospech otca maloletého dietata uhradené a spoloCnost nevedela uviest dévody, pre ktoré
odporca s nimi ukoncil spolupracu. Tvrdenie odporcu, ze ukongil Zzivhostenské podnikanie z dévodu
nedostatku zakaziek sa ukazalo ako nepravdivé a uvedenu skuto¢nost sud vyhodnotil v neprospech otca
maloletého dietata, ktory ukongil vykon SZCO, z ktorého dosahoval vy$sie prijmy ako prezentoval vo
svojom vyjadreni, ked v su€asnosti uviedol, Ze pobera Cisty prijem vo vySke 700 eur a teda bez vazneho
dovodu sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Zaroven je nesporné, Zze u maloletého
dietata doSlo k zmene pomerov, nakolko je vekove starsi, zvySili sa jeho potreby na zabezpecenie
stravovania a oble€enia, zarovef bola zistena zmena na strane matky maloletého dietata, av8ak nie
zdsadného vyznamu, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia matka poberala davky v hmotnej nudzi
bola nezamestnana v su€asnosti je zamestnana, av8ak dosahuje nizky prijem, a to vo vy8ke 175
eur mesacne v Cistom, zaroven pobera pridavok na maloleté dieta, avSak otec maloletého dietata



Sud zdéraziiuje, Ze pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni kazdého svojho
rodia, jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Sud mal v konani za preukazané, lepSie majetkové pomery otca maloletého dietata, ktoru
skutocnost signalizuje aj vy8ka prijmu otca maloletého dietata Cisty mesacny prijem vo vyske 700 eur,
oproti matke, ktora ma v su€asnosti prijem vo vySke 175 eur, pobera pridavok na maloleté dieta vo vyske
23,17 eur a je vyslovne odkazana na zabezpecenie adekvatnej vyzivy pre maloleté dieta zaplatenim
doteraz uréeného vyzivného vo vy8ke 150 eur mesacne, ktoré tvori bezné vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne a 50 eur mesacne tvorba Uspor, na ktorej vySke vyzivného sa rodi¢ia maloletého dietata
dohodli v konani o rozvod manzelstva, priCom pri vySke vyzivného bola zohladnena skutocnost, Ze
otec disponoval dostato&nymi finanénymi prostriedkami na platenie vysky vyzivného 150 eur mesacne,
av8ak namietal, Ze nemieni prispievat na potreby matky maloletého dietata a tak sa rodi€ia dohodli
a prerozdelili vyzivné na bezné vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a tvorbu uspor vo vySke 50
eur mesacne, ktora skuto€nost’ zruSenia tvorby Uspor nemédze byt v su€asnom obdobi v neprospech
maloletého dietata, ked otec maloletého dietata v podstate dosahuje priblizne rovnaké majetkové
pomery a k zniZeniu jeho prijmu doSlo prave na zaklade konania otca maloletého dietata, ktory sa vzdal
bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku o ktorom nesporne sved&i vyjadrenie
spolo¢nosti DOMOTHERM, pre ktoru otec maloletého dietata pracoval. Zaroven sud v konani prihliadol
na zakonné ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ked' sud prihliadol na skuto€nost, Ze matka sa
o maloleté dieta vyluéne sama osobne stara, pokial otec maloletého dietata poukazoval na vydavky
v suvislosti so vzniknutymi dlhmi Socialna poistovha, Zdravotna poistovia, Raiffeisen vo vyske 1.800
eur ako aj na vydavok na cigarety cca 60-70 eur mesacne, v tejto suvislosti sud prihliadol na zakonné
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov,
pricom kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, kedy nebola
preukdzana zasadna zmena majetkovych pomerov otca maloletého dietata (k znizeniu prijmu doSlo v
minimalnom rozsahu a sud mal za preukazané, Ze otec maloletého dietata sa vzdal bez vaZzneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku, pri¢om nebola preukazana zasadna zmena na strane matky
maloletého dietata, ktora sice v su€asnosti je zamestnana, ale dosahuje nizky prijem vo vySke 175 eur
mesacne a zaroven vychadzajuc aj z vyvoja maloletého dietata, kedy je nesporné, Ze sa zvysili jeho
potreby v suvislosti s vekom, a vznikli vySSie naklady na stravné vo vySke 15-20 eur mesacne, ktoré
naklady matka v ¢ase posledného rozhodnutia nemala, méa za to, Ze zniZenie vyzivného na sumu 70
eur mesacne, ktorého sa otec maloletého dietata domahal a zruSenie tvorby uspor vo vySke 50 eur
mesacne (ktoré bolo uréené v Ease posledného rozhodnutia z dévodu a titulu, aby matka nedisponovala
s finanénymi prostriedkami priamo a zarovern otec mal vysoky zaujem na zabezpeleni maloletého
dietata do budicna a ktory zaujem prezentoval zabezpedit riadnu vyZzivu a potreby dietatu aj zakupenim
oble€enia a hradiek nad ramec vyzivného aj na pojednavani) nie je dévodny, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh v &asti o zniZenie vyZivného a zruSenie
tvorby uspor v celom rozsahu zamietol, zohladrnujuc zmenu pomerov €i uz na strane povinného ako
aj na strane matky a maloletého dietata, priCom pri takto zistenej zmene pomerov bolo nevyhnutné
podfa nazoru sudu ponechat’ Zivotnu uroveri maloletého dietata zabezpecenu vyzZzivnym vo vyske 100
eur mesacne ako aj ponechanim tvorby uspor vo vySke 50 eur mesacne, ked sud mal v konani za
preukazané lepsie majetkové pomery povinného otca maloletého dietata. Sud na zaver konstatuje, Ze
v pripade preukazanej zasadnej zmeny pomerov u otca maloletého dietata si kedykolvek mbéze podat
navrh na znizenie vyZivného.

Pokial otec maloletého dietata poukazoval v konani na vzniknutd vyZivovaciu povinnost’ vo¢i matke
maloletého dietata, ked je zaviazany prispievat’ jej na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 50 eur
mesacne, v tejto suvislosti sud poukazuje, Ze predmetny rozsudok &. k. 2C/169/2015-89 zo dha
24.02.2016 zohladnil pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti aj doteraz sidom uréené vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 100 eur + tvorbu uUspor 50 eur mesacne, teda aj samotna vyska urene;j
vyzivovacej povinnosti na rozvedenu manzelku neméze byt vyhodnotena v neprospech maloletého
dietata, ked vyzZivné ur€ené na maloletého dieta, ktoré je odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov ma
prednost’ pred vyZivovacou povinnostou otca maloletého dietata vocli rozvedenej manzelke.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko ide o konanie,
ktoré mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



