Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/67/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816010193

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816010193.1
Uznesenie

Okresny sud Rozfava - samosudca JUDr. Jan Gallo v trestnej veci obvineného T. Y., takto
rozhodol:

Podla § 241 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods.1 pism.b/ Trestného
poriadku trestné stihanie proti obvinenému T. Y. K. W.A. C. X. Z. Q.. U. K., nar. XX.XX.XXXX
U. M., M. F. H. C.. XXX, okres Treng&in, pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako otec maloletej W. Y., W.. XX XX.XXXX, od 06.12.2015 do 25.01.2016 maril vykon vykonatelného
predbezného opatrenia Okresného sidu Rozfava, zo dna 25.11.2015 sp.zn. 7P/304/2015, na zaklade
ktorého bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky A. F., trvale bytom Rozfiava a on ako
otec sa doCasne mal s maloletou stykat kazdy neparny tyzden v mesiaci v piatok od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. tak, ze vzdy v stanoveny €as si mal maloletu prevziat od matky pred jej bytom a
v stanoveny ¢as na uvedenom mieste mal maloletd matke odovzdat, pri€om malolett prevzal od matky
dria 04.12.2015 o0 18.00 hod. v Rozrave v mieste jej trvalého bydliska a nasledne odiSiel s maloletou do
obce Drietoma na adresu svojho trvalého bydliska, pri¢om v§ak maloleti neodovzdal riadne v stanoveny
Cas, teda v nedelu dfia 06.12.2015 matke na adrese jej trvalého pobytu, pred matkou maloletej sa
zatajoval, nedvihal jej telefén, neumozioval jej ziaden, ani telefonicky kontakt s maloletou, zatajoval
sa pred prisludnikmi policajného zboru, aj pred pracovnikmi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Tren€ine a odmietal maloletu vratit do osobnej starostlivosti matky az do 25.01.2016, kedy bol spolu
s maloletou vypatrany prisluSnikmi OR PZ Trencin pri vykone domovej prehliadky, nariadenej v inej
trestnej veci v mieste jeho trvalého bydliska,

zastavuje,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Drfa 18.05.2016 bola tunajSiemu sudu dorucena obzaloba na obvineného T. Y. pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je to vysSie
popisané.

Podla § 241 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 8 rokov preskimava samosudca a podfa jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods.| Trestného poriadku. Podla §
215 ods.| pism.b/ Trestného poriadku trestné stihanie sa zastavi, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. V danom pripade podla § 349 Trestného zakona je trestna sadzba do 5
rokov, teda neprevySuje 8 rokov.



Obvineny vo vypovedi, ako aj v pisomnych podaniach tvrdil, Ze sa neciti byt vinnym, pretoze sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by napinalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
ktory sa mu kladie za vinu. Priznal, Ze dfia 04.12.2015 si prevzal maloletlu dcéru a tuto odovzdal az
25.01.2016. Je mu lUto, €o sa stalo, no predbezné opatrenie, ktoré je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia on neprevzal.

Z vypovede matky maloletej, A. F., vyplynulo, Ze Okresny sud RoZhava diia 25.11.2015 vydal predbezné
opatrenie, ktoré jej bolo doru¢ené 01.12.2015. V sulade s tymto predbeznym opatrenim dfia 04.12.2015
vydala dcéru obvinenému, no on ju v zmysle predbezného opatrenia nevratil a nevratil jej ju ani po
vyzvach, ktoré mu poslala cestou SMS.

Okresny sud dna 25.11.2015 vydal predbezné opatrenie pod sp.zn. 7P/304/2015, ktorym doc¢asne
upravil prava a povinnosti rodi€ov maloletej do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej tak, Ze maloletu W. Y., nar. XX.XX.XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky A. F. a otca T. Y. doCasne zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej po 50,- € mesacne vopred ,
vzdy do 15 dria toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Tymto predbeznym opatrenim upravil aj styky tak,
Ze otec sa docasne bude s maloletou stykat’ kazdy neparny tyzder v mesiac v piatok od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. tak, Ze otec vZdy v stanoveny €as si maloletu prevezme od matky pred jej bytom a
v stanoveny ¢as na uvedenom mieste maloleti matke odovzda. Toto uznesenie o predbeZnom opatreni
sa stalo vykonatefné 25.11.2015.

Podla § 349 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
sa dopusti ten, kto po tom, o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sidnom konani,
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari
vykon takého rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon predbeZného opatrenia, uloZzeného v
obc&ianskom sudnom konani, na ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
po maloletych, potresta sa odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by po vydani predbezného opatrenia boli urobené ukony,
smerujuce k vykonu predbezného opatrenia a obvineny umyselne aj pod hrozbou uz existujucej trestnej
sankcie by na vyzvu splnenia toho, ¢o pre neho vyplyvalo z predbezného opatrenia nereagoval a konal
by tak, aby nariadeny vykon tohto predbezného opatrenia zmaril.

Pre naplnenie skutkovej podstaty vy$3ie uvedeného pre€inu zo strany obvineného by museli byt
bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia obcianskopravneho charakteru, v ob¢ianskom sudnom
konani smerujuce k vykonu predbezného opatrenia sudu a az nasledné umyselné konanie smerujlce
k zmarenia vykonu takého predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, by bolo
mozné posudit ako precin podla § 349 Trestného zakona (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Tdo 24/2010).

V danom pripade neboli pouzité Ziadne mimotrestné opatrenia obdlianskopravneho charakteru,
smerujuce k vykonu predbezného opatrenia, uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze popisany skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je ani dévod na postupenie veci, preto sud trestné stihanie obvineného v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni zastavil.

Sud poukazuje na to, Ze platny Zakon o rodine a Exekucny poriadok obsahuju ustanovenia, ktoré rieSia
danu situaciu a nie je na mieste kriminalizovat' Standardné obciansko-pravne vztahy. Trestné pravo sa
vyznacuje subsidiarnou funkciou, €o znamena, Ze ochrana jeho prostriedkami sa pouzije len v pripade,
ak prostriedky inych pravnych noriem nie su dostacujuce, pripadne sa minu u&inku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
cestou tunajsieho sudu.



