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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd Q. M. T., nar. XX.XX.XXXX., t. €. bytom u matky,
8t. prisl. SR, dieta rodicov: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom S.. XX a T. X., nar. XX. XX.XXXX.,
8t. prisl. SR, bytom S.. XX, t. €. J., M. ul. &. XX, o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny ponechat maloletd Q. M. T. nar. XX.XX.XXXX,. predbezne na
¢as do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
vedenom na tunajSom sude pod ¢&. 9P/97/2016 v osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej Q. M. vyzivnym vo vyske 90,42 Eur
mesacne, pocnuc vydanim predbezného opatrenia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 17.05.2016 domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril do jej starostlivosti maloletu Q. M. a otca zaviazal platenim
vyzivného vo vySke 400 Eur mesaCne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s maloletou opustila dfia
13.02.2016 spolo¢nu domacnost, ktoru viedla s otcom pre dlhodobé fyzické, psychické a ekonomické
tyranie zo strany otca maloletej voéi nej. Uviedla, Ze na otca dietata podala trestné oznamenie, ktoré
v3ak na jeho prehovaranie a zo strachu, Ze jej zoberie maloletd zobrala spat. Ma zhorseny psychicky
stav, nemdze spat, budi sa, ma obavu z dalSich utokov otca. Uviedla, Ze je na rodiCovskej dovolenke
a pobera iba rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta.

Dha 18.05.2016 podala vo veci riadny navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, konanie sa vedie pod &islom 9P/97/2016, nie je doposial' pravoplatne skonéené.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva O. s . p., prisludny na nariadenie predbezného opatrenia

je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Sud mbzZe nariadit’ predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p;
tieto v8ak nie su taxativne uréené, preto mdze nariadit’ predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su
v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené.



Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti

ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat’
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Sud sa oboznamil s navrhom matky, oboznamil sa so spismi tunajsieho sudu €. 9P/97/2016, 8P/49/2015,
8P/50/2016 prilozenymi listinnymi dokladmi - képiou rodného listu maloletej a zistil, Ze rodiia maloletej
nie st manzelia, od roku 2013 Zili v spolo¢nej domacnosti v bydlisku otca. Matka je rozvedena, ma jednu
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu pochadzajucemu z tohto manzelstva. Vo februari 2016 sa od otca
odst'ahovala k svojej matke s oboma detmi, kde aj doteraz byva.

Matka dfia 22.02.2016 podala na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia (konanie sa
viedlo pod ¢&. 8P/49/2016) , ktorym Ziadala zverit maloletli do svojej starostlivosti z dévodu fyzickych
a psychickych utokov a ekonomického utlaku otca maloletej na seba. Dfia 14.03.2016 sud konanie
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu matkou - matka uviedla, Ze sa pokusia s otcom upravit svoje vztahy.
Sud konanie uznesenim zo diia 14.03.2016 zastauvil.

Dra 22.02.2016 matka zarover podala navrh vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, konanie sa viedlo pod €. 8P/50/2016, diia 17.03.2016 sud konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu matkou.

Konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa v su¢asnosti
vedie na zaklade navrhu matky zo dria 18.05.2016 pod ¢&. 9P/97/2016.

Vzhladom k zistenému stavu, najma po zohladneni predchadzajucich navrhov matky a riou priloZzenych
listinnych dékazov v tychto podaniach, vzhladom na vyjadrenie matky konani sud navrhu matky na
vysluchu dha 14.03.2016, sud navrhu matky v €asti predbezZnej starostlivosti o dieta navrhu vyhovel.

Co sa tyka predbezného uréenia povinnosti platit vyZivné otcom pre maloletu, matka vo svojom navrhu
neuviedla, i a ako sa otec podiela na vyzive dietata, iba z kontextu navrhu ako aj priloZzenych dokladov
sud usudzuje, Ze otec pravdepodobne od odchodu matky z domacnosti na vyzivu maloletej neprispieva.
Predbeznym opatrenim mozno ur€it vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, preto sud
nemohol vyhoviet navrhu v plnom rozsahu; preto sud predbezne stanovil vysku vyzivného vo vyske
koreSpondujucej so sumou zivotného minima stanoveného Zak. &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni
(Opatrenie MPSVaR SR &. 186/2013 Z. z. ucinné od 01.07.2013 - 90,42 Eur mesacne v pripade
maloletého nezaopatreného dietata - tato suma je platna aj od 01. jula 2015 doposial’) a vo zvysku navrh
matky zamietol.

Pokial matka poukazuje na skuto€nost, Ze jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, ma moznost
poziadat sud o uréenie vyZivného pre seba v osobitnom konani - uréenim vyzivného pre maloleté dieta
nemozno nahradit rozhodnutie o finanénom pokryti nakladov matky, pokial je jej prijem nedostatocny.

Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze otadzka komplexnej uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a

povinnosti k maloletej Q. M. bude predmetom dokazovania v konani samotnom, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod €. 9P/97/2016.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu. Odvolanie musi mat naleZitosti podfa § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni/.



