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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/. M. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. XXX, XXX
XX W., X/ J. K., N XX XX XXXX, C. A, N. XXXX/XX, XXX XX D., X/ L. K.N., N.. XX XX XXXX, XXX C.
A. A. XXX, XXX XX A., v8etci zastupeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom:
Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 37 927 841, proti odporcovi: UNIQUA poistoviia, a.s., Lazaretska 15,
820 07 Bratislava 27, ICO: 00 653 501, zastupeny: PRK Partners s.r.o., Hubagovo nam. 3, Bratislava,
o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 23C/165/2015-55 zo dna 13.7.2015, do vyroku o nahrade
trov konania, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 23C/165/2015-55 zo dna
13.7.2015 v napadnutej Casti zru S uje a vec vracia sud prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze vo veci sa navrhovatel domahal voéi odporcovi ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podanim doru€enym sudu dha 29.05.2015 navrhovatelia
prostrednictvom pravneho zastupcu vzali navrh v celom rozsahu spat a ziadali, aby sud konanie
zastavil. Sud poukazal na ustanovenia § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
O. s. p.) a konstatoval, ze v tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu,
pretoZe k spatvzatiu doslo pred zacatim prvého pojednavania. Z dévodu spatvzatia navrhu v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Sud dalej konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia spolu s podanym navrhom nezaplatili
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania. Nakolko navrhovatelia si nahradu trov konania nenarokuju,
o trovach konania sud rozhodol v sulade s 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenie sud dorucil dia 20.7.2015 priamo spolo&nosti odporcu, hoci odporca je v konani zastipeny
advokatskou kancelariou od 13.5.2014. V z&konnej lehote podal odporca proti uzneseniu odvolanie,
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dia 20.8.2015 do vyroku o nahrade trov konania.
Namietol predovSetkym neucinné doruéenie unesenia priamo odporcovi, v rozpore s § 49 ods. 1 O.s.p..
K oddvodneniu vyroku o nahrade trov konania namietol, Ze sud prvého stupfia mal vo veci postupovat’
podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zastavenie konania zavinili navrhovatelia spatvzatim Zalobného navrhu a su
preto povinni nahradit’ odporcovi trovy konania, ktoré mu vznikli. KedZe navrhovatelia nezaplatili spolu
s podanim zalobného navrhu sudny poplatok, moZno sa domnievat Ze postupovali Spekulativne. Najma
s prihliadnutim na to, Ze dia 28.5.2015 podali totoZzny navrh na ochranu osobnosti aj na Okresny sud
PreSov, kde je vedeny pod sp. zn. 7C/235/2015. Vo veci vznikli odporcovi trovy konania za jeden ukon
pravnej pomoci v sume 1 378,46 Eur.

Sud prvého stupfa nasledne diia 29.2.2016 dorucil uznesenie aj pravnemu zastupcovi odporcu, ktory
dfia 8.3.2016 podal na sud odvolanie s totoZnym obsahom.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.
Dévodna je odvolacia namietka odporcu o nepreskimatelnosti dévodov uznesenia sudu prvého stupha
do vyroku o nahrade trov konania. V pripade ak je konanie zastavené pre spatvzatie zalobného navrhu v
z4sade plati procesna zdsada, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je povinny nahradit odporcovi
vzniknuté trovy konania v sulade s § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.. Vynimkou z tejto zasady je situacia,
ak k spatvzatiu Zalobného navrhu déjde v dbsledku spravania sa odporcu. Vtedy sud postupuje podla
§ 146 ods. 2, veta druha O.s.p. a zaviaZze na nahradu trov konania odporcu. Prvostupfiovy sud
v napadnutom uzneseni bez pravnej argumentacie len skonstatoval, Ze navrhovatelia si nenarokuju
nahradu trov konania a o trovach konania preto rozhodol podla § 146 ods. 1 (absentuje uvedenie, podla
ktorého pismena uvedeného ustanovenia). Chyba akékofvek vyhodnotenie zavinenia u€astnikov na
zastaveni konania a od toho zavislého rozhodnutia o nahrade trov konania.

Uznesenie v napadnutej Casti preto odvolaci sud vyhodnotil ako nepreskumatelné. Podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. uznesenie v tejto Casti zrusil, kedze ucastnikom bola takymto postupom sudu odrata
moznost konat’ pred sudom. V dalSom konani prvostupfiovy sud opatovne rozhodne o nahrade trov
konania, a svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby malo vSetky naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



