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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobcu L. F., R., L. XXX/XX, zast.
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10 proti zalovanej Slovenska
republika, zast. Generalnou prokuratirou SR, Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 24C/243/2012-219
z 5.2.2015 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
100.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne od 10.2.2012 az do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie v €asti o zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl. zastavil,
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 6 541,48 eur (trovy pravneho
zastupenia), ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja
Kusa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku o. i. uviedol, Coho sa Zalobca sa navrhom doruéenym mu 12.9.2012 domahal,
akymi skutoCnostami navrh oddvodnil, ako sa k navrhu vyjadril zastupca Zalovanej - Generalna
prokuratura SR.

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie (vysluchom Zalobcu, svedkov a oboznamenim listinnych dokladov
tvoriacich obsah spisu) a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci. Z listu
pravneho zastupcu Zalobcu z 5.8.2011 zistil, Zze Zalobca poZiadal Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len MV SR) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ze z listu MV SR
Z0 6.2.2012 sud zistil, Zze Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené z dévodu, Ze nedoslo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravneho dradnému postupu, Ze z uznesenia Uradu
indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/
KOK-2005 zo 14.12.2005 zistil, Ze vodi zalobcovi bolo vznesené obvinenie za pokradujuce trestné Ciny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods.1 pism.a) Tr. zdkona a prijimania Uplatku a
inej nenaleZitej vyhody podla § 160 ods.2 Tr. zadkona z dévodu, Ze ako verejny Cinitel pri vykone sluzby
na OH KPZ Vy3né Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla
na vstupe z Ukrajiny do SR v rozpore s €&l. 8 pism. b) a &l. 12 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Nariadenia
ministra vnutra SR &. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hraniéne;j
a cudzineckej policie, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (€iny vymenoval),
¢im porusil svoje povinnosti v zmysle § 48 ods.3 pism. a), pism. g) zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prisludnikov Policajného zboru, § 8 ods.1 zak. €. 171/93 Z.z. o Policajnom zboru, s poukazom
na ¢l. 1 a ¢l. 5 Etického kédexu prislusnika Policajného zboru. Z uznesenia Vojenskej obvodne;j



prokuratury v PreSove ¢.k. OPv 259/05 z 23.2.2006 zistil, Ze bola zamietnuta staznost obvineného
Zalobcu proti vy$S8ie cit. uzneseniu z dévodu, Ze staznost nie je ddvodnd a uviedol, ¢o vyplynulo z jeho
odbvodnenia. Z obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov &.k. OPv 280/08 z 3.6.2010 zistil, Ze
na zalobcu bola podana obZaloba, Ze: 1./ 14.10.2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob¢ana
Ukrajiny vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného doévodu
prevzal bankovku nezistenej meny a nominalnej hodnoty za jeho rychle a bezproblémové vybavenie
a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu potrebu, 2./ 14.10.2005 nevykonal
prehliadku S. H. C., ob&ana Ukrajiny, vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky, od ktorého bez
existencie zakonného doévodu prevzal bankovku nezistenej meny a nominalnej hodnoty za jeho rychle
a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu potrebu, 3./
16.10.2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob¢ana Ukrajiny vstupujuceho na izemie Slovenskej
republiky, od ktorého bez existencie zakonného dbvodu prevzal alkohol a krabi¢ku cigariet bliZzSie
nestotoZznenej znacky za jeho rychle a bezproblémové vybavenie vstupu do Slovenskej republiky a tato
si ponechal pre osobnu potrebu, 4./ 19.10.2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob&ana Ukrajiny
vstupujiceho na Uzemie Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal
karton cigariet zn. Boss za jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a
tuto si ponechal pre osobnu potrebu, a teda, ako verejny &initel v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a priamo pre seba prijal Uplatok,
aby sa zdrzZal konania tak, Ze porusil povinnosti vyplyvajuce z jeho postavenia, ¢im spachal pokragovaci
trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods.1 pism. a) Tr. zakona uc€inného
do 31.12.2005 a pokra€ovaci trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods.2
Tr. z&kona ucinného do 31.12.2005 a uviedol, €o vyplynulo z jeho odévodnenia. Z rozsudku Okresného
sudu Michalovce &.k. 3T/86/2010-1105 z 28.9.2010 zistil, Ze Zalobca bol spod skutkov obZaloby pre
vySSie uvedené pokradovacie trestné Ciny oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutky, pre ktoré
bol obZalovany stihany, sa stali a uviedol, €o vyplynulo z jeho odévodnenia. Z personalneho rozkazu
ministra vnutra SR €. 730 z 22.12.2005 zistil, Ze Zalobca, v hodnosti podprapor¢ik, v stalej Statnej sluzbe,
vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vy3né Nemecké, Odboru hrani¢nej policie
Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bol podla § 192 ods.1
pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, s tym,
Ze jeho sluzobny pomer kon¢i diiom doru€enia tohto rozhodnutia, Ze mu bolo odriaté identifikaéné Cislo,
ze k prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné s uznesenim o vzneseni
obvinenia, resp. s obZalobou. Z odévodnenia personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze skutkovy stav bol
zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy pouZil najma vysledky Setrenia Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného pod
CTS: UIS 86/KOK-2005 na zaklade nahliadnutia do tohto spisu. V rozkaze je konstatované, Ze Zalobca
svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom spogivajucim
v tom, Ze nebol &estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie,
prevzal a ponechal si v tomto rozhodnuti uvedené veci a to aj napriek tomu, Ze na takéto prijatie nemal
Ziaden pravny dbévod a tieto skuto€nosti bezodkladne neoznamil prislusnému organu, ako aj tym, Ze
nevykonaval Statnu sluzbu riadne, ked' si neplnil Ulohy na Useku svojho sluzobného zaradenia uloZzené
mu zakonom, nariadenim nadriadeného a Etickym kddexom prislusnika PZ, nezdrzal sa konania,
ktoré viedlo k stretu dblezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo narusit
vaznost Policajného zboru a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, Ze ponechanie
Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu
na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom dodrZiavani sluZzobnej discipliny v8etkymi
prisludnikmi PZ, na ich €estnosti a na upeviiovani dévery ob&anov v tento zbor. Bolo by v prikrom
rozpore s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory vzatim
v rozhodnuti uvedenych veci ohrozil aj svoju nestrannost’ z hladiska vykonu svojej buducej sluzobnej
¢innosti pri ochrane vonkajSej Statnej hranice Slovenskej republiky a Eurépskej Unie. Z rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR €. KM-15/PK-2006 zo 6.3.2006 zistil, Ze rozklad Zalobcu, podany voc&i vyssie
citovanému personalnemu rozkazu, bol zamietnuty ako nedévodny a persondlny rozkaz bol potvrdeny.
Zalobca v rozklade proti personalnemu rozkazu uviedol, Ze s prepustenim zo sluzobného pomeru
nesuhlasi, pretoze doposial nebol pravoplatne odsudeny a v tomto pripade plati aj pre prislusnika PZ
prezumpcia neviny. Dalej uviedol, ¢o zistil z dennika Zemplinsky dennik Korzar &. 15 bol 19.1.2007
uverejneny ¢lanok pod titulom ,Skorumpovanych policajtov méze usvedcit’ Ukrajinci®, s podtitulom ,Zo
sedemnastich obvinenych policajtov nebol ani po vySe roku nikto obzalovany“. Uviedol, ¢o vypovedal
Zalobca, svedkyna C. F., matka Zalobcu, svedok H. F., brat Zalobcu, svedkyna L. R., sestra matky Zalobcu
svedok D. E., svedok Y. G. svedok E. S., svedok A.. O. G.I., svedok V. E.. Z rozsudku Okresného sudu



Michalovce €.k. 7C/66/2011-129 z 30.1.2013 zistil, ze vo veci zalobcu Z. L. proti Statu, zastipenému
Ministerstvom vnutra SR, zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 104,44 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia v trestnom konani a sumu 60 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a citoval
z odévodnenia rozsudku. Citoval znenie § 27 ods.1, § 1 pism. a), b), ¢), § 2 pism. a), b), § 3 0ds.1,2,8§ 5
ods.1,§ 6 ods.1, § 15 0ds.1,2, § 16 ods.1,4 z4k. £.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 1.7.2004 (¢lanok VI
zakona).

Konstatoval, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo 14.12.2005, ktorym bolo zadaté
trestné stihanie voCi nemu, ktory bol obvineny za pokracujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods.1 pism.a) Tr. zakona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160 ods.2 Tr. zakona. Vzhladom .k tomu®, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po uginnosti
zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004),
vychadzajuc z prechodného § 27 ods.1 cit. zak., po pravnej stranke predmetnu vec posudil podfa tohto
zakona.

Uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci
v pripade nezakonného rozhodnutia su: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, 2. existencia skody a 3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

Nezakonné rozhodnutie - stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie § 6 ods.1 cit. zak.. Predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia
nezakonného rozhodnutia, tj. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Zodpovednost Statu je podmienena vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov smerujacich proti
nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie
zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskiumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody
odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nelspesne napadol staznostou. Toto uznesenie
povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vbébec vedené; spachanie
skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obzaloby oslobodeny. KedZe toto
uznesenie nebolo pre nezakonnost zrudené podla § 4 ods.1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat
sa otazkou, €i oslobodenie spod obZaloby mbéze mat z hfadiska § 6 cit. zak. rovnaky vyznam ako
jeho zruSenie pre nezakonnost, Ze pri posudzovani uvedenej otazky treba vziat do Uvahy, Ze po
oslobodeni spod obZaloby neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu obsiahnutej v citovanom
zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbésobena nespravnym, i
nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne désledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na
nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikatiru a sudnu prax. Skuto€nost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

Konstatoval, Ze v danom pripade bola medzi u€astnikmi konania spornou otazka organu, prislusného
konat’ v mene §tatu, Ze vzhladom na dikciu § 4 ods.1 z&k. €.514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero
organov konajucich v mene §tatu, sa preto primarne zaoberal otazkou, & v danom pripade je
organom konajucim v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR alebo Ministerstvo
spravodlivosti SR. Citoval § 4 ods.1 pism.a), b), f) a povazoval za potrebné uviest, Ze cit. novela zakona
€.514/2003 Z.z. vo vztahu k § 4 ods.1 rieSi procesné zastupenie Statu. lde teda o procesnopravny
predpis, ktory sa na konanie spravidla aplikuje v aktualnom zneni, po€nuc jeho u€innostou, Ze
predmetna novela neobsahuje intertemporalne ustanovenia, ktoré sluzZia k tomu, aby ozrejmili vztah
novely na konania zacaté (a neskon&ené) pred jej u€innostou, €o znamena, Ze sud je povinny aplikovat
ustanovenia tejto novely aj na konania, ktoré sa zacali pred jej u€innostou. Na tomto zavere ni¢ nemeni



ani to, Ze u€astnik konania podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na inom organe, resp. ze
spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom &ase organom opravnenym podla zakona konat za
$tat. Uviedol, Ze vodi uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovane;
kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo 14.12.2005, ktorym bolo vogi Zzalobcovi vznesené
obvinenie, Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove
¢.k. OPv 259/05 z 23.2.2006 zamietnuta. Nasledne prokurator 3.6.2010 na zalobcu podal obzalobu
pod &.k. OPv 280/08 a rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 3T 86/2010-1105 z 28.9.2010
bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby prokuratura z dévodu, Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany,
sa nestali. Zhrnuc vysSie uvedeny chronologicky postup v tresthom konani je zrejmé, Ze podmienky
podla § 4 ods.1 pism.a), b) cit. zak. neboli naplnené. Skoda nevznikla v stvislosti s rozhodnutim stdu
(pism.a), preto organom konajucim v mene $tatu nie je Ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo vnutra
by bolo tymto organom len vtedy, ak by prokurator nezamietol staznost obvineného proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obZalobu (pism.b). V danom pripade sice uznesenie o
vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel Policajného zboru, av8ak prokurator staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze
organom konajucim v mene $tatu podla vySSie citovanej novely nie je Ministerstvo spravodlivosti SR,
ani Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratura SR(pism.f).

K 8kode citoval znenie § 17 ods.1,2,3 zak. £.514/2003 Z.z., § 244, § 245 ods.1,2, § 248 zak.
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, § 33 ods.1 pism. a), ods.2, § 60
ods.1, § 35 ods.1 pism.a) zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a uviedol, Ze pri
posudzovani existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy v danej veci vychadzal z nasledovnych
principov: Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena, § 17 ods.2 zak.
€.514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry poskodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo
zavazného trestného d&inu, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
chranenych ustanovenim § 11 Ob&. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu
osobnostnych prav vymenovanych v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze
vo v8eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo&nosti
pred pachatelmi trestnej €innosti. Sudna judikatira uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky
pre osobny zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obzaloby sice
potrebné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého
obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti
a rovnako ako poru$enie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobéd je spbsobilé obmedzit' &i porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢l.
10 Listiny. Definoval pojem ludska déstojnost’ a uviedol, Ze v demokratickom a prdvnom $tate nemdze
nastat’ situacia, kedy sa voci urCitej osobe vedie viac ako Styri roky trestné stihanie (aj v konani pred
sudom), kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v
trestnom konani (ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovand z trestného &inu), toto sa skonci
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne,
Ze skutok nebol trestnym &inom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celt uvedenu dobu
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané, s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat’ a vyc€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia, Ze
pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost osoby v spoloénosti,



treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie. Kritérid, na ktoré ma sud prihliadat pri uréeni vysky penaznej nahrady, su ustanovené v §
17 ods.3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné
pre urenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

Uzavrel, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, ze
v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, Ze pri posudzovani miery,
akou bola v dbsledku trestného stihania zniZzena déstojnost’ a vaznost osoby Zalobcu v spolognosti,
vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo€enskom a pracovhom
prostredi Zalobcu. Tato reakcia bola zrejméa z vypovedi Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislusnikov
(matka, brat, sestra jeho matky), z vypovedi priatelov resp. znamych (svedkovia E., G., S., G., E.), C.
C.B.Y.E.F.B. J. (G, E.). Vo vztahu k osobe Zalobcu, jeho dovtedajSieho Zivota a zmenam v désledku
danej kauzy vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobca bol vesely, spoloensky, oblibeny v kolektive, povazovali
ho za dobrého, poctivého a estného Eloveka, ktorého si vietci vazili a reSpektovali ho a to aj v suvislosti
s policajnym vzdelanim, ktoré dosiahol a vykonom funkcie policajta. Po prepuknuti predmetnej kauzy
(vzneseni obvinenia) sa ho ludia stranili, znami a priatelia sa s nim prestali stykat’; viaceri svedkovia
uviedli, Ze mali obavu, aby ich osoba nebola spajana s osobou Zalobcu. Zalobca pozival uz len povest
uplatkara a zlodeja, skorumpovaného policajta, zlo€inca a to nielen v obdobi trvania trestného stihania;
tento stav pretrvava doposial, napriek oslobodzujucemu rozsudku. K naprave vztahov medzi Zalobcom
a jeho priatefmi a zndmymi, s ktorymi sa pred kauzou intenzivne stykal, doteraz nedos$lo. Svedkovia -
priatelia Zalobcu zhodne uviedli, Ze vztahy sa naru$ili v takej miere, Ze k obnoveniu pévodnej kvality
vztahov déjst nemohlo, na viac, kazdy z nich napriek oslobodzujucemu rozsudku vyslovil pochybnosti
0 nevine Zalobcu. K zmene do$lo aj v spravani samotného Zalobcu, ktory sa stal nervéznym, utiahol
sa do seba, tiez sa stranil fudi a zacal vo vacsej miere pozivat alkohol. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat dobu trestného stihania 4 rokov a 10 mesiacov, kedy sa musel zucastriovat na ukonoch v
pripravnom konani, vysluchoch pred vySetrovatelom, neskér na hlavhom pojednavani v konani pred
sudom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pésobili na jeho psychicky stav. Za
trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela hrozi trest odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov
do 3 rokov a za trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody hrozi trest odnatia slobody od
3 do 8 rokov. Co sa tyka vplyvu na rodinny Zivot, z vypovede matky, brata a tety Zalobcu je zrejmé,
Ze kauza mala zasadny vplyv na ich vzajomné vztahy, rodi¢ia kauzu vefmi tazko zna$ali, k Zzalobcovi
pocitovali hnev a vo vztahu k ostatnym hanbu, rodinni prislusnici, s ktorymi sa predtym intenzivne
stykali, ich prestali navtevovat a aj oni boli vystaveni verejnej mienke, ohovaraniu, podpichovaniu a
posmeskom. Rodicia Zzalobcu uverili, Ze Zalobca je vinny a otec Zalobcu doposial pochybuje o jeho nevine
a nazyva ho kriminalnikom. Viaceri svedkovia tiez zhodne uviedli, Ze kauza mala vplyv aj na vztah medzi
Zalobcom a jeho priatelkou, ktora ho po tejto kauze opustila. Co sa tyka profesijnej sféry, z vypovede
svedka G., kolegu Zalobcu, vyplynulo, Ze aj medzi kolegami policajtmi previadal nazor, Ze obvinenie je
dovodné, kauza bola dlhodobo témou porad v praci, fudia ho pokladali za skorumpovaného kriminalnika,
ktory si nahonobil majetok. Dals$i kolega Zalobcu, patriaci medzi spoluobvinenych uviedol, Ze samotni
obvineni policajti upustili od v&etkych aj vzajomnych kontaktov a uzavreli sa do seba. Zalobca rad chodil
do spoloénosti, zahrat' si futbal, na plavaren; tieto aktivity po prepuknuti kauzy prestal vykonavat. Co
sa tyka profesijnej oblasti, mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca po absolvovani
Studia na policajnej Skole v HoleSove nastupil do vykonu funkcie policajta diia 1.1.1999. V Case zacatia
trestného stihania pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Vy$né Nemecké, Odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru a mal hodnost podpraporcika. Po¢as vykonu funkcie bol Sest krat odmeneny,
disciplinarne trestany nebol. Bezprostredne po zacati trestného stihania bol personalnym rozkazom
ministra vnutra SR €. 730 z 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru;
bolo mu odnaté identifikaéné Cislo. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré sl
totoZzné so skutkami, uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v obZalobe. Z odévodnenia
personalneho rozkazu je zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie o prepusteni Zalobcu boli prave len
vysledky Setrenia, vyplyvajuce z vySetrovania, v ramci ktorého bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie



2o spachania uvedenych skutkov. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca ucinil v8etky dostupné kroky na
zvratenie uc€inkov personalneho rozkazu; vyuZil opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministra podla
§ 244 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru - rozklad, ktory vSak bol
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. KM-15/PK-2006 z 6.3.2006 zamietnuty ako nedévodny. Vydanie
oslobodzujuceho rozsudku nepochybne pre zalobcu predstavovalo dévod pre obnovu konania v zmysle
§ 245 ods.1 cit. zakona; Zalobca tuto skuto€nost objektivne, bez svojej viny v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru nemohol uplatnit’ a ktora mohla mat' podstatny vplyv na rozhodnutie (personalny
rozkaz ministra). V €ase, kedy oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, vSak uplynula trojroéna
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu v zmysle ust. § 245 ods.2 cit. zakona a teda, Zalobca sa
touto cestou nemohol doméct reparécie rozhodnutia. Zalobca sa netspesne domahal aj preskimania
pravoplatného rozhodnutia ministerstva vnutra na sude podla § 248 cit. zakona. Z vypovedi Zalobcu ako
aj svedkov dalej nesporne vyplynulo, Ze Zalobca sa po strate zamestnania nevedel po pracovnej stranke
uplatnit’; inym vzdelanim, ako policajnym, nedisponoval. Pre povest, ktoru pozival v désledku predmetne;j
kauzy, ho nikto nechcel zamestnat. Z tohto dévodu za pracou vycestoval do zahranicia, kde pracoval ako
nekvalifikovana pomocna sila, robotnik. Po navrate zo zahraniCia dana situacia v podstate pretrvava;
v sucasnosti Zalobca pracuje ako taxikar. Funkcia policajta je v prostredi miesta bydliska Zalobcu na
spolo&enskom rebri¢ku vnimana vysoko, ako vaZna a lukrativna pozicia. Zalobca po prepusteni z funkcie
policajta stratil nielen pravidelny mesacny prijem vo forme mzdy, ale aj dalSie socialne vyhody spojené
s vykonom tejto funkcie. Za predpokladu, Ze by nedoslo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru a
teda, nebyt nezakonného rozhodnutia, za normalneho chodu veci, t.j. pri riadnom pokraovani vo vykone
funkcie policajta, by zalobca od januara 2006 az doposial (9 rokov) mohol ziskat prijem vo forme mzdy
vo vySke cca 1 620 000 Sk (53 774,15 eur). Uvedeny vypocet pritom vychadza z vySky mesacného platu
Zalobcu, ktory dosahoval pred prepustenim; je vSak pravdepodobné, Ze vyska jeho platu by pribudanim
rokov vo vykone sluzby narastala. Strata socialnych vyhod Zalobcu sa prejavuje najma v tzv. odchodnom,
ktoré podla § 35 ods.1 pism.a) zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov nepatri
policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skongil prepustenim z dévodu porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby. V danom pripade je z Personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 730
z 22.12.2005 zrejmé, Ze sluzobny pomer zalobcu sa skon il prave z dévodu, pri ktorom zakon vyluuje
vznik naroku na odchodné. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vysku odchodného podfa § 33
ods.2 citovaného zakona, ktora predstavuje nezanedbatelny majetkovy prospech; za splnenia zakonom
stanovenych podmienok jeho vyska moze byt az devatnasobok priemerného mesaéného sluzobného
platu. Vyska priemerného mesacného sluzobného platu Zalobcu v obdobi, predchadzajucom jeho
prepusteniu zo sluzobného pomeru, bola cca 15 000,-Sk; vySka odchodného teda predstavuje cca 135
000,-Sk (4 481,18 eur).

Zhrnuc uvedené, konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa zniZenie spolo¢enského postavenia Zalobcu
prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti a jeho kolegov v praci, vo vztahu k jeho odbornosti
vykonavat funkciu policajta, k jeho Cestnosti a neuplatnosti, v ich viere v jeho udajné protispoloCenské
spravanie, vo vzniku ustipaénych narazok zo strany verejnosti, znamych, aj kolegov, ktorym musel &elit
a v8eobecne, vo vzniku jemu spolo€ensky neprijemnych situacii v rodinnom i spolo¢enskom Zivote tym,
Ze po dobu takmer piatich rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania stresu, Uzkosti
a frustracii, kedZe priSiel o svoje zamestnanie, ¢o sa nepochybne prejavilo na jeho finan¢nej situacii,
nakolko sa nevedel zamestnat' na pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu a skisenostiam, v désledku
¢oho sa uzavrel a odmietal komunikovat s okolim, predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej
oblasti Zivota Zalobcu - ob&ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a najma jeho profesijnej
¢innosti, nakolko bol v rozpore so skuto€nostou oznaceny za pachatela protipravnej €innosti zavazného
charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Problematika pachania trestnej €innosti spocivajucej v prijimani uplatkov a inej nenalezitej
vyhody (korupcie) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v organoch verejnej moci, je z dévodu
spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivemu spoloéenskému vnimaniu. V
danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malom meste, v osobitom regiéne, v
ktorom sa [udia navzdjom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, €o znamena, Ze informacie
o zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny a priatefov Zalobcu; osoba Zalobcu sa stala
objektom posudzovania v okruhu SirSej verejnosti. Trestna vec Zalobcu teda bola podrobena verejnej
mienke a aj ked bolo neskér zverejnené, Ze zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, jeho meno ostalo
poskvrnené a mnozstvo ludi z réznych oblasti Zivota, &i uz verejného, pracovného alebo rodinného, ma
o iom dodnes pochybnosti. Dal$ou velmi vyznamnou skuto&nostou, ktoré vyrazne ovplyvnila nasledky
suvisiace s trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu. Ako to vyplynulo z vypovede Zalobcu a



vSetkych svedkov, ako aj z denniku Korzéar z 19.1.2007, pripad bol viac krat medializovany v novinach,
ako aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych spravach. Konanie Zalobcu bolo v médiach opisané v
podstate ako nesporna vec, t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali tplatky za
bezproblémové prepustanie cestujucich atd. Svedkovia, vypocuti v tomto konani uviedli, Ze prave pod
vplyvom toho, ako bola vec medializovana (v dennikoch, televizii) a uviedol spésob medializacie. Cela
verejnost, znami a rodinni prislusnici Zalobcu spajali jeho meno s korupciou, s branim Uplatkov a pozerali
na neho ako na policajta, ktory si nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov. Aj uvedené nepochybne
podporuje fakt, Ze najnebezpecénejSie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde cez média.
Situécia, suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu za udajnu protispoloensku €innost, postihla celu jeho
rodinu najma po psychickej stranke a Zalobcu aj po stranke finanénej, kedZze bol nateny opustit policajny
zbor, v ktorom odsluzil 6 rokov, pocas ktorych nebol ani len disciplinarne stihany. V oCiach kolegov, rodiny
a verejnosti bol povazovany za sludného ¢loveka a odmietanie jednotlivych zamestnavatefov zamestnat
ho z dévodu, Ze je voli nemu vedené trestné stihanie, nepochybne museli zanechat na jeho psychike
stopy. Bol nuteny pracovat za nizku mzdu a to v odvetvi, ktoré jeho vzdelaniu nezodpovedalo. DoleZitou
skuto&nostou bolo aj to, Ze v désledku pred€asného odchodu od policie utrpel stratu na zarobku ako aj na
dalSich socialnych vyhodéach prislusnikov policie - na odchodnom, aj na vysluhovom déchodku. Zalobca
stratil zamestnanie, na ktoré sa pripravoval Studiom, pri€om vyStudoval len v tejto oblasti (odbornosti).
Stratil ho v mladom veku 28 rokov, po 6 rokoch vykonu funkcie, teda v ase, ku ktorému sa obvykle viaze
¢as odputavania deti od rodi€ov, ich osamostatfiovanie, s ¢im je spojené aj uspokojenie bytovej otazky.
Ako to vyplynulo z dokazovania, po€as vykonu funkcie policajta Zalobca byval u rodi€ov a z pravidelného
prijmu si mohol Setrit na vlastny byt. Tuto mozZnost stratil a doposial byva u rodicov.

Nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania, netrvala ,len® po dobu
takmer piatich rokov od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku, ale vo svojej
podstate pretrvava aj nadalej, ¢i uz v sukromnom alebo profesijnom Zivote a nie je mozné odstranit ju
inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol
ani len moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia sa. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, ze
priznanie pefiazného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu Zalobcu vo vySke 100.000 eur
je primerané. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uUroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy
(nazor vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava). V danom pripade Zalobca poukazal na viaceré
pripady pravoplatne skonenych veci, kedy z dévodu nezakonného trestného stihania bola poskodenym
priznana nemajetkova ujma, Pri Uvahe nad primeranostou vysky nahrady za nemajetkovu ujmu prihliadal
aj na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 7C/66/2011-129 zo 30.1.2013, ktorym bola Z. L. priznana
suma 60 000 eur, Ze z jeho odévodnenia je zrejma totoznost resp. podobnost skutkovych okolnosti, ktoré
boli v oboch pripadoch predmetom posudzovania. Aj v pripade Z..L.A. do$lo 14.12.2005 k vzneseniu
obvinenia pre rovnaké trestné €iny a 22.12.2005 k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru. Trestné
stihanie bolo zastavené prokuratirou 2.6.2009 z dévodu, Ze skutok sa nestal. Co sa tyka nasledkov,
u Z..L.F. bolo rovnako poukazané na stratu zamestnania, zdroja prijmu, stazenui moznost pracovného
uplatnenia, zhorSenie zdravotného stavu, obmedzenie vykonu polovného prava a negativnu povest v
mieste bydliska. Z uvedeného je zrejmé, Ze na rozdiel od Zalobcu, sa trestna vec Z..L.F. nedostala na
sud a bola prokuratorom zastavena eSte v pripravnom konani, teda skér, po 3 a pol rokoch po vzneseni
obvinenia. Zalobca bol vystaveny tlaku trestného stihania aj v $tadiu po podani obZaloby a v konani pred
sudom, teda podstatne dlhSiu dobu, lebo oslobodzujuci rozsudok bol vydany az 14.10.2010. Rozdiel v
porovnavanych pripadoch je aj v tom, e Z..L.A.F. bol v &ase prepustenia zo sluzobného pomeru vo
veku blizkom odchodu do déchodku, o ma nepochybne vplyv na posudenie rozsahu majetkovej ujmy.
Aj vzhladom na vy3Sie uvedené, pokial suma priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Z..L.F.
predstavuje 60 000 eur, mal za to, Ze priznanie sumy 100.000 eur Zalobcovi, je adekvatne.

PriCinnej suvislost’ vysvetlil tak, Ze vSetky uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, Ze vztah medzi pri€inou (nezdkonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt zac¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

K namietke Zalovanej, Ze pri posudzovani odSkodnenia v ramci tohto konania by sa nemalo prihliadat
na to, &i v rdmci trestného konania vznikli prietahy, dalej na to, Ze medializaciou pripadu zasiahli do
osobnostnych prav Zalobcu tretie subjekty, voéi ktorym si Zalobca mohol uplatnit’ pravo na ochranu
osobnosti a tiezZ, Ze by odSkodnenie nemalo nahradzat Skodu spésobenu nezakonnostou rozhodnuti
vydanych inymi organmi, v danom pripade personalnym rozkazom, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru, uviedol, Ze v danom pripade ide o Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
nie nespravnym uradnym postupom, ktory podla ustalenej judikatury zahffia aj prietahy v konani, Ze
s uvedenou otazkou v tomto konani sa vbbec nezaoberal, ani ju nijak nehodnotil, Ze pokial rozsudku



poukazoval na dizku trestného stihania, uginil tak nie preto, Ze by hodnotil, Ze v trestnom konani do$lo
k prietahom, ale preto, aby hodnotil vplyv trestného stihania na Zivot Zalobcu aj v kontexte s jeho
dizkou. K medializacii pripadu uviedol, Ze Zalobca netvrdil, Ze média, ktoré zverejnili tento pripad, tak
ucinili v rozpore s tlatovym zakonom, alebo, Ze by pri medializacii boli pouzité nepravdivé, alebo pravdu
skreslujuce skutoCnosti, ktoré by zakladali jeho narok na ochranu voéi tymto subjektom. Napokon, aj
z ¢lanku Korzar je zrejmé, Ze verejnosti boli oznamené len informacie tykajuce sa zacatia trestného
stihania a o jeho pokracovani, €o v kontexte s pravom na slobodu prejavu a Sirenie informacii, zakon sam
osebe nezakazuje. Pokial sud poukazoval na medializaciu pripadu, opatovne len vo vztahu k hodnoteniu
reakcie fudi z bezprostredného aj SirSieho okolia na osobu Zalobcu. Napokon, medializacia pripadu je
dbésledkom zacatia trestného stihania. K medializacii v danej forme a rozsahu - uverejnenie obrazového
zaznamu zo zadrzania obvinenych, udaje o tom, kto a ako dlho pripravoval zasah, dalej, Ze policia
ma k dispozicii obrazové a zvukové zdznamy, by nedo$lo bez informacii, ktoré boli médidm poskytnuté
zo strany policie. K personalneho rozkazu uviedol, Ze nehodnotil a ani nembdze vyhodnotit' tento akt
ako nezakonny. Personalny rozkaz je pravoplatny, nebol zruSeny a ani inak nebola vyslovena jeho
nezakonnost. Opatovne, nan prihliadal v tomto konani len ako na dbsledok za&atia trestného stihania
a s tym spojené nasledky v osobnom i pracovnom Zivote Zalobcu.

S namietkou Zalovanej, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v sucasnosti zdkonom limitovana, Ze
Zalobca si uplatnil nahradu nad zakonom stanoveny limit, ktory neméze prekrodit, sa vyporiadal a s
poukazom na § 17 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni zakona €.412/2012 Z.z., kon&tatoval, Ze cit. zdkon predstavuje hmotnopravny,
nie procesnopravny predpis. Je teda irelevantné, Ze v Case rozhodovania sudu, bolo dotknuté
ustanovenie ucginné, Zze zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej upravy, ktoru je potrebné
aplikovat' vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, konkrétne za
Skodu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami, je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Uvedené
nesporne vyplyva z prechodného ustanovenia § 27 ods.1 zdkona &.514/2003 Z.z., podla ktorého
sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia u&innosti tohto zadkona, t.j. od 1.7.2004, riadi tymto zakonom. Zakon &. 412/2012 Z.z., ktory
novelizoval zdkon €.514/2003 Z.z. a v § 17 ods.4 stanovil maximalnu vysku nahrady za nemajetkovu
ujmu, nadobudol uginnost’ 1.1.2013. Do udinnosti citovanej novely, t.j. do 31.12.2012 z&kon nestanovil
pre vysku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit. Poukazal na V. Cast zakona €.514/2003 Z.z.
(Prechodné a zaverecné ustanovenia), z ktorej je zrejmé, Ze vo vztahu k novele zakona ¢.412/2012
Z.z. absentuju prechodné ustanovenia, ze pravidla postupu pri pouziti prisluSnej pravnej normy su
preto jednoznaCne vymedzené v niZSie uvedenej pravnej tedrii, ako aj v platnych ustavnych principoch.
Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze v naSom tstavnom poriadku sa uplatfiuje zasada
"lex retro non agit" (teda "zakaz spatnej ucinnosti zdkona“), definoval pojmy prava retroaktivita a neprava
retroaktivita a zhrnul, Ze vo vztahu k novele zakona €.412/2012 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia
a teda, neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by urovalo povinnost pouzit § 17 ods.4, zavedené
citovanou novelou, aj na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred
u€innostou tohto zakona, plati princip nepravej retroaktivity, kedy vznik pravnych vztahov, existujucich
pred nadobudnutim uginnosti novej pravnej normy a pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa
riadia predchadzajucou pravnou normou. Uvedeny zaver koreSponduje aj so zmyslom vSeobecného
prechodného § 27 ods.1 citovaného zdkona, podla ktorého sa cely narok na ndhradu Skody, vratane
vSetkych suvisiacich otazok a teda, vratane vy3ky nahrady za nemajetkovl ujmu, posudzuje podla
zakona, ucinného v €ase vydania nezdkonného rozhodnutia, Ze v danom pripade bolo nezakonné
rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané 14.12.2005, teda v Case ucinnosti zakona
€.514/2003 Z.z., v zneni pred jeho novelizaciou zakonom ¢€.412/2012 Z.z.. Aplikacia § 17 ods.4,
zavedena citovanou novelou, preto v danej veci nie je pripustna a priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
nad limit stanoveny citovanou novelou, je v danom pripade v sulade so zadkonom.

Zalobca si okrem istiny uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne poénuc od 10.2.2012 az do
zaplatenia. Citujuc znenie § 16 ods.4 zak. €.514/2003 Z.z., § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u&innom od 1.1.2009, uviedol, Ze omeskanie sa odvija
od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z. je pri ur€ovani splatnosti
nahrady 8kody potrebné vychadzat z § 16 ods.4, podla ktorého lehota omeskania zacina plynut najskor
dfilom oznamenia, ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom z 5.8.2011.
SkutoCnost, Ze tato Ziadost bola adresovana Ministerstvu vnutra SR a v tomto konani vzhladom
na zmenu pravnej upravy za prisludny organ konajuci za Stat urcil Generalnu prokuratiru SR, na



uginky podanej Ziadosti nema vplyv. Sestmesacna zakonom stanovena lehota na prerokovanie Ziadosti
uplynula 9.2.2012. Uvedené vyplyva z odpovede Ministerstva vnutra SR zo 6.2.2012. K uspokojeniu
naroku Zalobcu nedoS$lo a Zalovana sa diom, nasledujucim po uplynuti Sestmesacnej lehoty, t.|.
10.2.2012 dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pokial sa teda zalobca domahal priznania
urokov z omeskania od 10.2.2012, jeho narok je dovodny. VySku urokov z omeskania urcil podfa vyssie
cit. § 3 nar. vlady SR &€.87/1995 Z.z.. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 1,5 % ro€ne; po zvySeni 0 osem perc.
bodov vySka urokov z omeskania €ini 9,5 % ro¢ne.

Konstatoval, Ze konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 663,87 eur zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu podla
§ 96 0ds.1,2,3 O.s.p.

O trovach rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., uviedol, Ze Zalobca mal v konani takmer piny uspech;
vychadzajuc z vySky uplatnenej istiny je zrejmé, Ze neluspech mal len v pomerne nepatrnej ¢asti navrhu
(t.j. v Casti, v ktorej vzal navrh spéat - procesné zavinenie podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p.). Preto mu
patri pravo na plnu nahradu trov, potrebnych na ucelné uplathovanie svojho prava proti zalovanému.
Jeho trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia, kedZe bol zastipeny v tomto konani advokatom,
ako aj v preddavku, ktory zloZil na trovy vo vySke 5.033,19 eur. Pravny zastupca si uplatnil trovy vo
vySke 11 574,67 eur. Trovy pravneho zastupenia vycislil podla § 10 ods.1, § 14 ods.1,§ 16 ods.3 a §
18 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajic z tarifnej hodnoty veci, ktorou je vySka priznanej
pohladavky, predstavuje 625,73 eur a Ukony vymenoval, celkovo odmena €ini 5.631,57 eur. Spolu tarifna
odmena s rezijnym pausalom predstavuje 5.702,78 eur. (Citoval znenie § 15, § 16 ods.4 cit.vyhlasky,
§ 73 0ds.1,2, § 74 zakona €.543/2005 Z.z. ( Spravovaci poriadok pre sudy ), § 7 ods.1,2,4,5 zak.
€.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. V sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami patri
pravnemu zastupcovi aj narok na cestovné naklady, vynaloZzené v suvislosti s cestou z miesta svojho
sidla (Michalovce) do miesta pojednavania, konaného v KoSiciach 31.10.2013, 14.4.2014, 29.9.2014 a
5.2.2015 a spat do miesta svojho sidla. Cestovné zahffia dva druhy nahrad a to tzv. zakladnu nahradu
za kazdy 1km jazdy a nahradu za spotrebované pohonné latky. Sadzba zakladnej nahrady v zmysle § 1
pism.b/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €.632/2008 Z.z. o sumach zakladne;j
nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, ktoré nadobudlo u€innost
1.1.2009, v Case vykonania cesty Cinila 0,183 EUR za 1 km cesty. Vzdialenost' z Michaloviec do KoSic
a spat’ €ini 124 km. Vyska zakladnej nahrady teda predstavuje sumu 22,69 eur (t.j. 0,183 eur x 124
km); za ucast na 4 pojednavaniach spolu 90,76 eur. Z predlozeného technického preukazu cestného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz Daimler Chrysler ev.C.MI 282 BV, ktorého drzitelom je pravny
z&stupca Zalobcu zistil, Ze priemerna spotreba pohonnych latok tohto motorového vozidla (nafta) je 10,2
litra na 100 km. Pravny zastupca zalobcu preukazal cenu pohonnej latky dokladom o kupe, podla ktorého
je cena za 1 liter nafty k 5.2.2015 1,291 eur; uvedena cena platila aj v Case ciest na predchadzajuce
pojednavania (2013, 2014) podla udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky. Kedze Zalobca si
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia len vo vySke 6 541,48 eur ( tj. 11 574,67 eur - 5 033,19
eur preddavok na trovy), priznal mu nahradu v uplathenom rozsahu 6.541,48 eur a Zalovanu zaviazal
zaplatit' priznané trovy konania v sulade s § 149 ods.1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu zalobcu. Podla
§ 141a 0ds.3 O.s.p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze Zalobca si uplatnil nahradu trov konania tak, Ze do
vycislenia zahrnul aj preddavok na trovy konania vo vy8ke 5 033,19 eur, ktory zloZil na z&dklade uznesenia
€.k.24 C 243/2012-94 z 12.3.2013, do rozhodnutia o nahrade trov uvedenu polozku nezahrnul, pretoze
podla § 141a ods.3 O.s.p. mdze rozhodnut o zloZzenom preddavku az v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudok napadla Zalovana v€as podanym odvolanim, okrem vyroku, ktorym sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl. zastavil. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne, alternativne navrhla
rozsudok zruSit' v napadnutej €asti a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok
okrem vyroku, ktorym ,konanie v €asti o zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl. zastavil", povazuje
v celom rozsahu za nepreskimatelny a nedostatoéne oddvodneny, pricom ma za to, Zze sud vec
nespravne pravne posudil. Rovnako napadla aj nespravnost skutkovych zisteni, ako i to, Ze niektoré
skutkové zistenia sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ako aj dalSie vady uvadzané v tomto
odvolani. Napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny, pri¢om vychadzame z nasledovnych pravnych
tvrdeni: |. Nedostatok opravnenia konat v mene Statu: L. F., zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
(dalej len ,zalobca") podal na sud zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Slovensku republiku



- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany") zaplatit sumu 100 663,87 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % od 10.2.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca vzal Zalobu v &asti 663,87 € spat. Svoju
Zalobu Zalobca dévodil tym, Ze vy3Sie uvedena nemajetkova ujma mu vznikla uznesenim vySetrovatela
odboru inSpekénej sluzby Kosice z 15.12.2005, ktorym mu bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a z trestného €inu prijimania Gplatku a inej nenélezitej vyhody,
pricom pre skutok uvedeny v tomto uzneseni bol neskér sidom oslobodeny. Zalovanou sumou je
nemajetkova ujma. KedZe za nezakonné rozhodnutie oznacil Zalobca rozhodnutie vySetrovatela, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku Zalobca prerokoval s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V
sulade s na8imi doterajSimi prednesmi a pisomnymi vyjadreniami v sidnom konani aj nadalej zastava
pravny nazor, Ze zalovany v oznaceni Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky
nie je opravneny konat v mene $tatu v tomto sudnom konani. Ma za to, Ze v danej veci mal sud
postupovat podfa ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.") a podla § 4 ods.1 pism. m) citovaného zakona konat v mene &tatu s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, alebo s Ministerstvom spravodlivosti SR (§ 4 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z.).
Tuato skuto€nost namietala v pisomnych a ustnych prednesoch, pretoZe Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky predbezne prerokovalo so Zalobcom jeho narok, resp. Ziadost nepostupilo inému organu,
¢im sa podla § 4 ods.1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. stalo orgadnom, ktory ma konat v mene
Statu v tomto sudnom konani. Naviac sud nezohfadnil ani skuto¢nost, Ze aj ked Zalobca oznadil za titul
uplatfiovaného naroku na nahradu 8kody uznesenie o vzneseni obvinenia, v skuto¢nosti ujmu v celom
rozsahu odévodfioval nasledkami persondlneho rozkazu ministra vnatra (zmena jeho profesionalneho,
spolo¢enského a osobného statusu, ako aj ujma spdsobena absenciou o¢akavanych a predpokladanych
materialnych vyhod spojenych s vykonom funkcie prislusnika PZ).

Na svojej namietke nedostatku opravnenia konat' v mene $tatu, teda nadalej zotrvava v celom rozsahu.
Naviac dodava, Ze je vecou sudu, aby ustalil organ, ktory je opravneny a povinny konat za $tat,
pricom pokial sud kona s inym neprisludnym organom, konanie (o to viac i rozhodnutie) je nezakonné.
Generalna prokuratira SR nie je totiz opravnena vo veci konat' za $tat, pretoze nie su splnené ani
zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podla § 4 ods.1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z., Skodu
nespdsobila prokuratura (prokurator), a teda nie je dana prislusnost Generalnej prokuratiry SR na
konanie. Titul nahrady Skody - uznesenie o vzneseni obvinenia - je u¢inné a vykonatelné uz jeho
vydanim, bez ohladu na to, kedy (a ¢&i) ho prokurator obdrzi, preto prokurator nielenze sa na jeho vydani
nepodiela, ale jeho u€inkom (Skode) nembze v tomto Stadiu (rovnako ako sud) zabranit a uz vébec
nie $kodu spdsobit. Uvaha o jeho zodpovednosti je preto absurdna. Ani ivaha o tom, Ze zamietnutie
staznosti a podanie obzaloby zaklada prisluSnost prokuratury, nema oporu v zdkone, v opaénom pripade
by musela byt akceptovana tiez Uvaha o zodpovednosti sudu vo vsetkych pripadoch, ked sud po
preskumani a predbeznom prejednani obzaloby nariadil hlavné pojednavanie (teda uznal a potvrdil
zakonnost pripravného konania - § 238 ods.1 Tr. por.), ako aj vo v&etkych pripadoch, ked sud v sidnom
konani rozhodol (hoci nepravoplatne) o uznani viny a uloZeni trestu, pretoZze rozhodujuce je sudne
konanie a dékazy v fiom vykonané. Takéto Uvahy nemaju oporu v zékone.

II. Nepreukdzanie nemajetkovej ujmy a nedévodnost Zaloby - Uviedla, Ze Zalobu nemozno akceptovat
ani vecne (bez ohladu na to, ktory $tatny organ $tat zastupuje), pretoZe je nedévodna. Zalobca
konal spoloCensky neakceptovatelnym spdsobom, €o napokon konstatoval vo svojom rozhodnuti aj
podpredseda vlady SR a minister vnutra SR, trestne stihanie si svojim konanim zavinil sdm a aj ked
sud v jeho konani nevidel trestnu €innost, akékolvek odSkodnenie a akakolvek nahrada Skody za takéto
konanie by bola v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 O. z.). Ani uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
v danom pripade automaticky povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (porovn. napr.
Ustavny sud SR - Il. US 163/13). V danom pripade aZ stdne konanie a rozsiahle dokazovanie na
sude ustalilo skutkovy a pravny stav veci, pri€om sud rozhodol aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo".
Zalobca si v zalobe uplatnil aj nemajetkovi ujmu v sume 100 000,- eur, ktord mu sud priznal. Vysku
ujmy sud oddvodnil ako nahradu za prepustenie z policajného zboru a medializaciu tr. stihania. Z
dokazovania v8ak ma za to, Ze nebol Zalobcovi v tresthom konani spésobeny tak zavazny nasledok,
ktory by odévodrioval narok na nemajetkovu ujmu. Sud priznal nemajetkovu ujmu najma ako nahradu
za prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Podla jej nazoru v3ak neprislicha, aby sa sud v konani
zaoberal otazkami, ktoré nepatria do pravomoci civilnych sudov (posudzoval zakonnost' personalneho
rozkazu ministra vnutra). Tato otdzka nepatri pod preskimavaciu &innost sudov, ¢o vyplyva tak z
§7 O. s. p. upravujucej pravomoc sudov, ako aj z pravnej teérie a rozhodovacej praxe sudov (napr.



pravoplatny rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co 218/2011-376 zo 7. 2. 2012). Nielen
z citovaného ustanovenia zékona, ale aj z rozhodovacej praxe jasne vyplyva, Ze neexistuje Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo sud v ob&ianskom sudnom konani posudzovat personalny
rozkaz ministra vnutra. Pri opaénom vyklade by doslo zo strany sudov rozhodujicim v ramci civilného
procesu k nepripustnému zasahu do vykonu pdsobnosti spravnych sudov. Ma za to, Ze s poukazom na
vySSie uvedené, civilny sud nie je opravneny posudzovat’ rozhodnutia spravnych organov a priznavat
za hu peflazné oddkodnenie. Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla
presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie
su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky a tie mo6zu byt odstranitefné
a neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky sa povaZuje nedostatok pravomoci sudu. Podla
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 106/2003 danost’ sudnej pravomoci je
jednou z prvoradych procesnych podmienok. Sud musi jej splnenie skumat’ vzdy ex offo, v kazdom tadiu
konania a na kazdom stupni rozhodovania (§ 103 O.s.p.). Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou
podmienkou konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze postupom
prvostuprfiového sudu, ktory preskumaval zakonnost' postupu a rozhodnutia spravnych organov doslo
k vaddm v zmysle § 221 ods.1 pism. a) OSP, ¢o je takou vadou v konani, ktord sama o sebe je
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. K samotnej nemajetkovej ujme opatovne poukazala, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skutonost odbévodiujuca narok na nemajetkovu ujmu.
Zalobca nepreukazal, & po oslobodzujicom rozhodnuti podnikol kroky smerujice k znovuprijatiu do
policajného zboru. Nebolo preukazané, Ze by trestné konanie malo u Zalobcu vyrazne negativny vplyv
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, pripadne nasledky v sukromnom Zivote, &i v
spolo¢enskom uplatneni. Nad'alej tieZ trva na svojom pravnom nazore, Ze § 17 ods.4 zak. &. 514/2003
Z. z. limituje maximalnu vysku nemajetkovej ujmy aj v tomto pripade, pricom sud je tymto platnym
a ucginnym ustanovenim viazany. Pokial sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vysSiu, ako je vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenymi nasilnymi trestnymi ¢inmi, rozhodol v rozpore s § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z. z..

lI. PrisluSenstvo pohladavky - Sud v napadnutom rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
100.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne z tejto sumy od 10.02.2012 do
zaplatenia. Narok na urok z omeskania sud zdbvodnil v podstate len tym, Ze Zalovany sa dostal
do omesSkania s plnenim, pretoZze na uplatneny narok reagoval listom, ktorym narok odmietol. V
tejto suvislosti zdéraznila, Ze narok na nahradu Skody Zalobca prerokoval s inym organom S&tatu
- s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, pretoZze podla pravnej upravy v Case predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody za zédkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia zodpovedalo
Ministerstvo vnutra SR. Nasledne Zalobca sice poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak vzhladom na vysSie uvedené sa Generalna
prokuratura Slovenskej republiky nepovaZzuje za organ opravneny konat v mene Statu v tomto
sudnom konani. Pohladavka Zalobcu vo€i Zalovanému v pripade nemajetkovej ujmy mohla vzniknat
najskér pravoplatnostou rozsudku, preto vyrok rozsudku, ktorym boli priznané uroky z omeskania od
predbezného prerokovania naroku povazujeme za nespravny. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 167/2007-104 z 13. 2. 2008, rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 15C 121/2006-303 z 3. 6. 2010 z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalobcami uplatnené sumy
spolu s urokmi z omeskania boli v celom rozsahu zamietnuté.

IV. Kauzélny nexus - Sud nespravne interpretoval ustanovenie zdkona v &asti slovného spojenia
,Skoda spOsobena nezakonnym rozhodnutim", ktoré vyjadruje podmienku ,pri€innej suvislosti" medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Tato spocCiva v tom, Ze sud nespravne ustalil, Ze existuje kauzalny
nexus medzi vznesenim obvinenia a skon&enim sluzobného pomeru podla § 192 ods.1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzbe a justiénej straze SR a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Zb."). Otazka priginne;
suvislosti je otazkou aj skutkovou aj pravnou. Sud nespravne posudil priinna suvislost de iure
medzi vznesenim obvinenia a skon€enim sluzobného pomeru policajta. Ak sa zamestnavatel alebo
sluzobny drad rozhodne ukongit pracovny alebo sluzobny pomer pre zhodné skutkové dévody, pre
ktoré bolo obvinenie vznesené, musi byt schopny tieto skutkové dévody preukazat. Platnost skon&enia
pracovného alebo sluzobného pomeru méze byt predmetom sidneho konania, kde sud nie je viazany
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Ak bolo Ministerstvo vnutra SR presved&ené, Ze Zalobca (policajt)
uplatok prevzal, malo moznost z takto vymedzeného skutkového dévodu (kvalifikovaného ako porusenie
sluzobnej povinnosti) sluzobny pomer ukonit bez ohfadu na to, & bolo alebo nebolo vznesené
obvinenie. Hodnotovo bezprostredny suvis medzi vznesenim obvinenia a skonfenim sluzobného



pomeru neexistuje. Napriek tomu sud na personalny rozkaz ,prihliadal ako na désledok za&atia trestného
stihania a s tym spojené nasledky v osobnom i pracovnom Zivote Zalobcu" (porovn. napr. str. 22
ods. 4 rozsudku). Vyplyva to najmd z toho, Ze ak by zalobca vyuzil svoje pravo a domahal sa
preskumania personalneho rozkazu o ukonéeni sluzobného pomeru sudom, sud (konajuci v ramci
spravneho sudnictva) by si vytvoril vliastny skutkovy zaver o dévodnosti skuto€nosti, ktoré sa Zalobcovi
kladli za vinu. Zdéraznila, Ze ak by v désledku vydania personalneho rozkazu MV SR Zalobcovi vznikla
Skoda, za tuto Skodu by zodpovedala Slovenska republika iba za predpokladu, Ze personalny rozkaz
bol pre nezakonnost zrudeny. Tato skuto¢nost nenastala, nakofko Zalobca nevyuzil dostupné opravné
prostriedky, nepodal proti rozhodnutiu Ministerstvu vniutra SR spravnu Zalobu. Personalny rozkaz o
skon&eni sluZzobného pomeru je spravnym rozhodnutim ktoré, kedZe nebolo zrudené, pozZiva ochranu
prezumpciou jeho zadkonnosti. Sudy konajuce o Zalobe na nahradu 8kody su pri hodnoteni skutkového
stavu viazané tym, Ze sluzobny pomer Zalobcu bol ukoneny zédkonnym spésobom. V tejto suvislosti
poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1.5.2006, sp. zn. 1 Sz 15/2004,
v ktorom sa zdérazfiuje, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamenit
s trestnym konanim a toto konanie nezavisi od vysledku trestného konania, ak su pre ucely takého
konania vykonané dbkazy z trestného konania, lebo tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. S poukazom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze postupom sudu, doSlo k vadam
v zmysle § 221 ods.1 pism. b), h) Os. p., €o je takou vadou v konani, ktora je dovodom na zruSenie
napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody navrhla odvolaciemu sudu, aby vo veci rozhodol rozsudkom,
ktorym zmeni napadnuty rozsudok Okresnému sudu KoSice | tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a neuspeSného zalobcu zaviaze na nahradu trov konania, eventualne navrhla odvolaciemu sudu, aby
vo veci rozhodol uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a vec vrati sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku, ktorym sud ,konanie v €asti o zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl. zastavil" tymto
odvolanim nenapadla a zostava tymto odvolanim nedotknuty.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory uviedol: 1. Zalovana v odvolani namieta, ze Generélna
prokuratira SR nie je opravnena konat v mene $tatu v tomto konani. Dalej namieta skutoénost, Ze
predbezné prerokovanie naroku bolo prerokované s Ministerstvom vnutra SR a nie s Generalnou
prokuraturou SR. S hore uvedenou namietkou sa sud dostatoéne a presvedCivo vysporiadal v
napadnutom rozsudku. V priebehu konania s uc¢innostou od 1.1.2013 bolo § 4 ods.1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. novelizované zakonom €. 412/2012 Z.z. Citovana novela rieSi procesné zastupenie Statu. Ide teda
0 procesnopravny predpis, ktory sa na konanie spravidla aplikuje v aktualnom zneni, poénuc jeho
u€innostou. Predmetna novela neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré sluzia k tomu, aby ozrejmili
vztah novely na konania zacaté a neskon¢ené pred jej ucinnostou, €¢o znamena, Ze sud je povinny
aplikovat’ ustanovenia tejto novely aj na konania, ktoré sa zacali pred jej u€innostou. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani to, Ze u€astnik konania podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na inom organe,
resp., ze sud spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom ¢ase organom opravnenym podla zakona
konat' za Stat. Odvolaci sud aj v inych obdobnych konaniach dospel k zaveru, Ze s G€innostou od
1.1.2013 opravnenym organom konat za $tat je Generalna prokuratira SR. V prilohe predlozZil Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 20.3.2014, sp. zn. 3Co/377/2013- 74, vid str. 5, treti odsek z hora.

2. Zalovana v odvolani dalej namieta, Ze Zalobca konal spologensky neakceptovatelnym spésobom,
¢o napokon konstatoval vo svojom rozhodnuti aj podpredseda vlady SR a minister vnutra SR, trestné
stihanie si svojim konanim zavinil sam a aj ked sud v jeho konani nevidel trestnu Cinnost, akékofvek
odskodnenie a akakolvek nahrada Skody za takéto konanie by bola v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
0. z.). Dalej, ze v danom pripade aZ stdne konanie a rozsiahle dokazovanie na stde ustalilo skutkovy
a pravny stav veci, pri€¢om sud rozhodol aplikujuc zasadu ,,in dubio pro reo ". Hore uvedena namietka
Zalovaného neobstoji a je prejavom arogancie moci. Stat ma v ob&ianskopravnom konani rovné a nie
nadradené postavenie. Z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Michalovce z 28.9.2010, sp. zn.
3T/86/2010-1105 je zrejme a preukazané, Ze zalobca bol oslobodeny, ,lebo nebolo dokazané, Ze sa
skutky stali, pre ktoré je obZalovany stihany", ( vid str. 2 uprostred cit. rozsudku ). Cize skutok, z ktorého
bol Zalobca obvineny sa nestal. Cize Zalobca nebol oslobodeny z dévodu , in dubio pro reo", ako
tvrdi Zzalovany. CiZe neobstoji ani dal$ia namietka Zalovaného, Ze trestné stihanie si svojim konanim
zavinil sam. Rozhodujuci je kone€ny vysledok trestného konania. KedZe Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby, tak mozno ustalit, Ze trestné stihanie proti nemalo byt vébec vedené. Predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia
nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Tymto



rozhodnutim je Uznesenie o zacati trestného stihania a Uznesenie o vzneseni obvinenia. Zodpovednost
tatu je v tomto pripade objektivna a nemozno sa jej zbavit. Cize neobstoji ani dal$ia namietka
Zalovaného, Ze akakolvek nahrada Skody by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovana dalej namieta, Ze Zalobca nepreukazal nemajetkovu ujmu, a Ze sud vysku ujmy odévodnil
ako nahradu za prepustenie z policajného zboru a medializaciu trestného stihania. Dalej sa Zalovana
opakuje, Ze sud priznal nemajetkovu ujmu najmé ako nahradu za prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru, a Ze sud sa v konani zaoberal otazkam, ktoré nepatria do pravomoci civilnych sudov
(posudzoval zakonnost persondlneho rozkazu ministra vnutra ). Ani hore uvedena namietka Zalovane;j
neobstoji, lebo sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nikde nezmieriuje a neposudzuje zakonnost
personalneho rozkazu ministra vnutra. Sud na str. 22, Stvrty odsek zospodu uvadza a jeho znenie citoval.
Tu sa ziada dodat, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, a ktory je
uvedeny v Personalnom rozkaze je zhodny so skutkom, pre ktory bol aj trestne stihany, ktory je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Personalny rozkaz ministra vnatra SR zo 22.12.2005 o prepusteni
zo sluzobného pomeru Zalobcu sa opiera o jediny dékaz a to o vySetrovaci spis, ktorého sp. zn. je
zhodnd s Uznesenim o vzneseni obvinenia ( UIS-86/KOK-2005 ). MozZno ustalit, Ze ak by voéi Zalobcovi
nebolo vedené trestné stihanie, tak by nikdy nebol prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
policajného zboru. Sud v napadnutom rozsudku spravne dbévodi vySku priznanej nemajetkovej ujmy
ked poukazuje na nasledky trestného stihania a s tym spojené nasledky v osobnom, pracovnom a
verejnom Zivote zalobcu. Kritéria priznania vysky nahrady nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods.
3 z&k. €. 514/2003 Z.z. Nasledky nemajetkovej ujmy Zalobca vierohodne preukézal a to nielen svojou
vypovedou, ale aj vysluchmi svedkov. Svedkovia zhodne vypovedali, Zze uverili, Ze Zalobca patri medzi
skorumpovanych policajtov a preruSili s nim kontakty z obavy, aby tiez neboli vySetrovany policiou.
Zalobca sa ocitol v izolacii vo véetkych oblastiach Zivota, &i uz pracovného, verejného, ale aj rodinného.
Zo spisu je zrejme, Ze Zalobca bol stihany 4 roky a 10 mesiacov. Za uvedené obdobie bol Zalobca
vystaveny neustalym procesnym ukonom zo strany organov &innych v tresthom konani a to u€ast na
vysluchoch pred vySetrovatelom a neskér u¢ast’ na hlavhom pojednavani ako obzalovany pred sudom.
Za uvedenu dobu bol Zalobca vystaveny psychickému stresu, Uzkosti a obave z mozného odsudenia.
Kazdé trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zasahuje do sukromného a rodinného Zivota. Ak déjde k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie, tak Zalobcovi nevznika procesna povinnost preukazovat,
Ze neopravneny zasah pdsobil difamaéne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a dostojnosti v
spolo¢nosti. K tomuto pravnemu nazoru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni, sp. zn. 3Cdo/137/2008.
Sud spravne odévodnil vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked prihliadal aj na medializciu
trestného stihania Zzalobcu. Informacie médiam boli poskytnuté zo strany policie, napr. idaje o tom, kto
a ako dlho pripravoval zasah, dalej, Ze policia ma k dispozicii obrazové a zvukové zaznamy atd. Média
maju pravo na informacie a zverejhovali len Udaje, ktoré im poskytla policia.

4. Zalovana dalej namieta §17 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. limitujice maximalnu vysku nemajetkovej
ujmy aj v tomto pripade, pricom sud je tymto platnym a u€innym ustanovenim viazany. Ani hore uvedend
namietka Zalovaného neobstoji a poukazal na str. 23 az 24 napadnutého rozsudku, kde sa sud s
touto namietkou dostato¢ne vysporiadal. Zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej tpravy,
ktoru je potrebné aplikovat vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva z prechodného § 27
ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 1.7.2004, riadi
tymto zdkonom. Zakon €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zékon €. 514/2003 Z.z. av § 17 ods.4 stanovil
maximalnu vysku nahrady za nemajetkovu ujmu, nadobudol G€innost 1.1.2013. Do ucinnosti citovane;j
novely, t.j. do 31.12.2012 z&kon nestanovil pre vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit.

Z V. Casti zékona ¢&. 514/2003 Z.z. (Prechodné a zaverecné ustanovenia) je zrejme, Zze vo vztahu k
novele zadkona €. 412/2012 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia. Pravidla postupu pri pouZiti prislusne;j
pravnej normy su preto jednoznacne vymedzené v niz8ie uvedenej pravnej tedrii, ako aj v platnych
ustavnych principoch.

Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze v nasom Ustavnom poriadku sa uplatfiuje
zasada ,lex retro non agit" ( teda zékaz spatnej ucinnosti zakona ), ked uviedol, Ze k definujucim
znakom pravneho $tatu patri aj zdkaz spatného pdsobenia pravnych predpisov, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov, pravnej istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny
poriadok. V jeho pripade bolo nezdkonné rozhodnutie ( Uznesenie o vzneseni obvinenia ) vydané
14.12.2005, teda v €ase ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni pred jeho novelizaciou zdkonom ¢&.
412/2012 Z.z. Aplikacia ust. § 17 ods. 4 zavedena citovanou novelou od 1.1.2013, preto k danej veci



nie je pripustna a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny cit. novelou, je v danom
pripade v sulade so zakonom.

5. Zalovany dalej namieta, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skuto&nost odévodiujica
narok na nemajetkovu ujmu. Dalej, Ze Zalobca nepreukézal, & po oslobodzujicom rozhodnuti podnikol
kroky smerujuce k novoprijatiu do policajného zboru (vid str. 4 druhy odsek zospodu odvolania
Zalovanej). Hore uvedena ndmietka prameni z neznalosti obsahu spisu.

V napadnutom rozsudku na str. 15 sud podrobne rozobera zakon &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusSnikov policajného zboru. Podla § 245 ods.2 cit. z&kona, navrh na obnovu konania sa podéva
do troch mesiacov odo dna, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskér vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z oslobodzujiceho rozsudku
je zrejme a preukazané, ze Zalobca bol trestne stihany od 14.12.2005 do 14.10.2010, t.j. 4 roky a 10
mesiacov. Prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru bol Zalobca Personalnym
rozkazom ministra vnutra SR z 22.12.2005. Z uvedeného je zrejme, Ze podkodeny nie z vlastnej viny
zmes&kal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom by sa domahal
zruSenia Personalneho rozkazu zo drfia 22.12.2005, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru. Cize namietka Zalovanej je neprofesionalna ked namieta, Ze Zalobca
nepreukazal, ¢i po oslobodzujucom rozhodnuti podnikol kroky smerujuce k znovuprijatiu do policajného
zboru.

6. Zalovana v odvolani dalej namieta prisluenstvo pohladavky, ked sud v napadnutom rozsudku dalej
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 100 000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% roéne z tejto sumy od 10.2.2012 do zaplatenia. Dalej namietal, Ze narok na nahradu $kody Zalobca
prerokoval s inym organom $tatu - s Ministerstvom vnuatra SR. Ani hore uvedena namietka Zalovane;j
neobstoji. Sud prislusenstvo pohlfadavky, t.j. uroky z omeSkania presved&ivo odévodnil s poukazom na
§ 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z., dalej, na ustanovenie § 517 ods.1 veta prva, 0ds.2 O.z.ana § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. V plnom rozsahu odkazujem na cit. ustanovenia pravnych predpisov.
7. Zalovana dalej namieta kauzalny nexus, Ze sud nespravne interpretoval ustanovenie zakona v ¢asti
slovného spojenia ..Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim", ktoré vyjadruje podmienku ,Priginne;
suvislosti" medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Tato spo€iva v tom, Ze sud nespravne ustalil, Ze
existuje kauzalny nexus medzi vznesenim obvinenia a skon&enim sluZzobného pomeru podfa § 192 ods.1
pism. e) zak. &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislugnikov policajného zboru... Dalej, Ze sud nespravne
posudil pri¢innu suvislost de iure medzi vznesenim obvinenia a skon&enim sluzobného pomeru policajta.
Ani hore uvedend namietka neobstoji. Ako vy$3ie uviedol sud sa v napadnutom rozhodnuti nikde
nerozobera nezakonnost rozhodnutia - Personalny rozkaz ministra vnutra SR o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Sud poukazuje na jediné nezdkonné rozhodnutie a to Uznesenie o
vzneseni obvinenia, vratane Uznesenia o zacati trestného stihania. Pokial sud v napadnutom rozsudku
poukazuje na Personalny rozkaz ministra vnutra SR o prepusteni, tak to len z toho dévodu, Ze skutok
v fiom uvedeny je zhodny so skutkom, ktory je uvedeny v Uzneseni o vzneseni obvinenia. Personalny
rozkaz sa opiera o jediny dékaz a to o vySetrovaci spis, ktorého sp. zn. je zhodna s Uznesenim o vzneseni
obvinenia. Ak by Zalobca nebol trestne stihany, tak by nebol nikdy prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru. V ustanoveni § 17 ods.3 zak. & 514/2003 Z.z. su uvedené kritéria, z
ktorych musi sud vychadzat pri stanoveni vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem iného sud musi
vychadzat aj zo zavaznosti vzniknutej ujmy a z nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a v spologenskom uplatneni. Trestné stihanie Zalobcu malo za nasledok aj jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ. Personalny rozkaz odkazuje na trestné stihanie, t.j. vySetrovaci
spis. Aké nasledky spdsobilo trestné stihanie Zalobcovi, tak to bolo v konani pred sidom vierohodne
preukdzané vysluchom Zalobcu, ale aj vysluchom svedkov.

Je nepravdivé aj dalSie tvrdenie Zalovanej na str. 6 odvolania, ktoré citoval. Hore uvedené tvrdenie
Zalovanej opat prameni z neznalosti obsahu spisu. Poukazal na Zapisnicu o pojednavani zo 14.4.2014
kedy bol vypoc&uty Zalobca a na otadzku pravneho zastupcu Zalovanej, pre¢o sa nebranil po tom &o bol
zamietnuty rozklad, nepodal na sude Zalobu, Zalobca odpovedal: , Ja som v3etko nechal na E.. Y. O.
ako obhajkyriu. Myslim, Ze aj bol nejaky sud v Bratislave po rozklade a sud rozhodol tak, Ze som bol
platne prepusteny". Cize Zzalobca jednoznadéne potvrdil, Ze Personalny rozkaz aj rozhodnutie Ministerstva
vnhutra SR napadol Zalobou v spravnom sudnictve. MozZno ustalit, Ze tato skuto&nost nema vplyv na
uspesnost’ v tomto konani.

Odvolanie Zalovanej je neprofesionalne a ucelové s jedinym umyslom zbavit sa zodpovednosti za $kodu,
ktora bola spésobend Zalobcovi nezdkonnym trestnym stihanim. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
Uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, lebo Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.



Ziadal std, aby podia § 219 ods.1 O.s.p.. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a st&asne
si vyuctoval aj trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, odvolanie a to vo vyske 486,29
€ + 139,44 € = 625,73 € + 20 % DPH (125,14 €) = 750,87 € + 8,04 €, Cize spolu 758,91 €. (Prilohy:
Uznesenie KS KoSice, sp. zn. 3Co/377/2013-74 z 20.3.2014)

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju
skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prvého stupna, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal
a odvolanie je neopodstatnené.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.

Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, c)
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

Zalovana v odvolani tvrdi, Ze sid nemal pravomoc vo veci konat, lebo rozhodoval o otazke, ktora
nepatri do pravomoci sudov, poukazala pritom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
8Co 218/2011 - 376 zo 7.2.2012 a rozsudok NS SR 3Cdo 106/2003. Z obsahu podaného odvolania
v3ak nie je zrejmé ako Zalovana dospela k zaveru, Ze sud posudzoval zakonnost' personalneho rozkazu
ministra vnutra. Sud o personalnom rozkaze nerozhodoval, ten bol pouZity ako listinny dékaz v konani
a bol jednym z kritérii, na ktoré sud prihliadal pri ureni vysky pefaznej ndhrady (str. 17 ods. 4 a
6) a preto aj tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze sud priznal nemajetkovu ujmu najma ako nahradu za
prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru, je nedévodné. Personalny rozkaz nebol oznageny ako
nezakonne rozhodnutie ale len ako dalS$i dévod nemajetkovej ujmy Zalobcu. Sud na 22 str. rozsudku
vyslovne uvadza, Ze - ho nehodnotil a ani ho nemdze vyhodnotit ako nezakonny -.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.



Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sUgastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe, je preskumatelny a ak Zalovana ma iny nazor ide len o jej subjektivny pocit, lebo v napadnutom
rozsudku vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje Uvahy, na
zaklade ktorych dospel k pravnym zaverom vyc&erpavajuco odbvodnil, presvedCivy rozsudok je preto
zakonny.

Rozsudok nie je arbitrarnym lebo sud k svojmu rozhodnutiu dospel tak, ze sa v fiom vysporiadal
so v8etkymi rozhodujicimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, (napr. sp. zn. I. US
265/05).

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvého stupria spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze



byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U&astnici.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
§ 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Zabezpeclenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u&astnikov ako aj rovnost medzi
ucastnikmi vyplyvajuca z § 18 O.s.p. znamena, Ze sud musel vychadzat z ustélenej sudnej praxe
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/984/2013) reaguje aj na Specificku procesnu
otazku v odvolacich dévodoch nastolenu, ktoru spravne a zékonne vyriedil aj sud prvého stupna. V
podobnej veci (ide o iného Zalobcu, avSak Zalovana je Slovenska republika, za ktord konala Generalna
prokuratura SR so sidlom v Bratislave), so zretelom na trestné konanie bol v uvedenom rozsudku
prijaty logicky zaver, Zze zmena pravnej upravy uc¢inného od 1.1.2013 v zak. €. 514/2003 Z.z., v
suvislosti s § 21 ods.4 prva veta O.s.p., podla ktorej za Stat pred suidom kona Statny organ v rozsahu
pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu, priom pri absencii Ziadneho prechodného ustanovenia, ktory jej ustanovenia by
sa mali aplikovat od okamihu ich u¢innosti, teda od 1.1.2013 podla zak. &. 412/2012 Z.z. znamena
pri nezakonnom rozhodnuti z hladiska posudzovania zodpovednosti; musi sa pri vzneseni obvinenia,
ktoré bolo vydané poverenym prislusnikom policajného zboru, proti ktorému podanu staznost prokurator
zamietol a podal obzalobu na prislusny sud, kedZe poskodeny podal Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu Skody Statnemu organu prislusSnému podfa predpisov uc¢inného do 31.12.2012, potom
na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je tiez s uginnostou od 1.1.2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky procesne legitimovana, pri€¢om na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze pravna
Uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych organov konat’ za $tat aj po
1.1.2013 ponechala v ucinnosti (okrem inych aj pre ucely ndhrady 8kody, ktora vznikla v ramci trestného
konania) moznost' zaloZenia opravnenia Statneho orgdnu konat' v sudnom konani za $tat na zaklade
toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, lebo jedine
prisludné ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prisludny
(jeden konkrétny Statny organ), Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznaéne urcit
podla danych zakonnych kritérii (pozri § 4 ods.1 pism.a/ az pism.l/ zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
od 1.1.2013). Pre nespravny uradny postup v trestnom konani bola zdkonne oznacend za Slovensku
republiku na strane Zalovanej Generalna prokuratora.

Vo vedenom sudnom konani o nahradu Skody v rieSenej veci samozrejme Skoda bola spésobena v
trestnom konani, novela zakona v konani o nahradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim (prokurator
zamietol staznost a podal obZalobu v oblasti verejnej moci), opravnenie konat v mene Slovenskej
republiky jednoznacne bolo stanovené v prospech Generalnej prokuratury bez ohladu na skutoénost, Ze
nezakonné rozhodnutie mal vydat priamo iny organ a nie prokurator. Rozhodujucim kritériom z hladiska
Casového, kto ma konat' v mene $tatu je ten, na ktorom organe, z nich teda na Ministerstve spravodlivosti,
na Ministerstve vnutra alebo Generalnej prokuratire bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu sSkody (argumentaciou rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 z 30.3.2011 stale
plati). Nahradu Skody podal Zalobca u Zalovanej 5.8.2011 doru¢ené 9.8.2011. Odvolaci sud pripomina,
Ze ak by aj nespravne oznadil pri predbeznom prejednani Skody Zalobca Statny organ, ktory méa za Stat
konat, alebo by tento Statny organ uz nebol pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania s poukazom na § 21 ods.4 veta prva O.s.p., sud musi zabezpedit, aby v sulade s



osobitnymi predpismi pravnicka osoba bola v konani zastipena, ktora je opravnena podla osobitného
predpisu konat’ za Slovensku republiku a sud musi s opravnenym subjektom konat' (rozsudok NS SR
6Cdo/149/2011).

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013 vo veci ndhrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a

1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2/ vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zakona vo veci nadhrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu Generdlna prokuratora SR, ak 8kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v obianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravhom konani.
Z vy&Sie cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze s uc€innostou od 1.1.2013 v prejednavanej veci
opravnenym organom konat pred sudom za $tat bola Generalna prokuratura Slovenskej republiky, kedZe
neboli naplnené podmienky podla ust. § 4 ods.1 pism. b/ vy&Sie cit. zakona. Spravne sud konstatoval,
Ze ide o procesné zastupenie, na ktoré sa aplikuje aktualna pravna uprava (zak.¢. 514/2003 Z.z.),
s poukazom na to, Ze tento zakon neobsahuje prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto procesnej
situacie. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca pévodne podal Ziadost' na Ministerstve
vnutra SR, ktoré bolo v Case podania Ziadosti organom opravnenym konat za $tét.

Pokial sud po 1.1.2013 vo veci konal a na pojednavani 31.10.2013 konstatoval, ze dalej bude konat so
Zalovanou SR v mene, ktorej kona Generalna prokuratiura SR, takymto postupom moZzno jednoznaéne
suhlasit, lebo je povinny ex offo skimat organizacnu zlozky &tatu, ktora je opravnena za Stat konat' a s
fiou pokracovat v konani. Takyto postup je v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Skuto€nost, Ze veci
bola predbezne prejednana s inym organom Statu nezaklada jeho pasivnu legitiméaciu v spore, o to viac,
ked tento organ v €ase podania Ziadosti bol opravneny ju prerokovat ale v ase rozhodovania sudu bol
uz v zmysle § 4 ods.1 pism. f) Generalna prokuratira SR (vid uznesenie NS SR 7Cdo 500/2014), ktoré
vyrieSilo jednoznadne tato otazku.

Zalovana v odvolani tvrdi, Ze Zalobca konal spologensky neakceptovatelnym spésobom a trestne
konanie si zavinil sam. V tejto suvislosti je nutné poukazat na zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného), je jednou z kfu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci trestného konania,
pricom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je neoddelitelne spata so
zasadou prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny proces zasadny vyznam. Zasada prezumpcie neviny
je totiz natofko vyznamna, Ze je priamo (expressis verbis) zakotvena v medzinarodnych dokumentoch
garantujucich zakladné ludské prava a slobody. Samozrejme, aj v pravnom poriadku Slovenskej
republiky je tato zasada normativne vyjadrena, a to priamo v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Ustava), ale aj v zakone &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok"), priom v ramci trestného procesu sa tato
chape ako jedna z jeho ,zakladnych zasad". Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze poruenie prava
garantujuceho prezumpciu neviny v koneénom doésledku znamena porusenie zakladného fudského
prava resp. prava garantovaného jednotlivcovi priamo Ustavou (Ustavného prava). Toto pravo vychadza
zo zakladného predpokladu, a to, Ze kazdy sa povazuje za dobrého a Eestného, kym nie je preukazané
inak (,praesumptio boni viri"). To znamena, ze vo vztahu ku kazdému jednotlivcovi plati pravna fikcia
0 jeho nevinne (bezuhonnosti), a to aZz do momentu, kedy je tato osoba pravoplatné odsudena (ked
nadobudne pravoplatnost odsudzujuci rozsudok). Prezumcpia neviny teda vyjadruje objektivny stav,
podfa ktorého o vine obvineného méze rozhodnut len sud, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urdita osoba. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, teda tvrdenie Zalovanej je absolutne nedévodné
ba dokonca az navadzajuce pocit, Ze ona aj napriek oslobodzujucemu rozsudku poklada Zalobcu osobu,
ktora skutok spachala.

K priznanej nadhrade za nemajetkovu ujmu odvolaci sud doplfiuje, Ze sud nélezite odévodnil ako k
priznanej sume dospel a mozno sa s uvedenymi dévodmi v celom rozsahu stotoznit'.

Spravne sud urdil aj vySku aroku z omeskania a pociatok, kedy sa Zalovana dostala do omeskania, a to
driom, kedy rozhodla Zalovana (SR) o nepriznani nahrady Zalobcovi, pretoZe tymto dfiom sa dostala o
omeskania, ako to spravne uviedol sud prvého stupna.

Rovnako v €asti odvolania oznacenej ako kauzalny nexus Zalovana mylne a zavadzajuco tvrdi, Ze sud
nespravne neustalil, Ze existuje kauzalny nexus medzi vznesenim obvinenia a skonenim sluZzobného



pomeru lebo z obsahu oddvodnenia uvedené nevyplyva ale naopak uvadza, Zze uvedené nasledky
predstavujuce nemajetkovu ujmu su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (str. 21 posledny
ods.), s €im sa odvolaci sud stotozhuje a zdéraziuje, Zze sud postupoval v sulade so zdkonom (§17
ods.4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. platného do 31.12.2012).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal aj v odvolacom konani plny uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani ndhrada hotovych vydavkov jej zastupcu mu nemohla byt
priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skutoénosti (opakuje sa v nom iba to,
¢o uz bolo opakovane uvadzané pocas konania na sude prvého stupna), a preto trovy spojené s tymto
ukonom nemozno povazovat za potrebné na ucelné uplathovanie prava a Zalovana nemala v odvolacom
konani uspech, a tak nema pravo na trovy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



