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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: G. C. C., narodena XX.XX.XXXX a T. C., narodena XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka,
zastupené v konani koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti
rodiCov: otec X. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, K. - N. a matka D. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom K., t.&. H. XXX, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych deti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti G. C. C., narodeni XX.XX.XXXX a T. C., narodenu XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky D. N., narodenej XX. XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zarover zastupovat
a spravovat' ich majetok.

II. Otec X. C., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. C. C., narodenej
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 80,- Eur mesacne a maloletej T. C., narodenej XX. XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 80,- Eur mesacne, poCnuc mesiacom maj 2022 splatného k rukam matky D. N., narodenej
XX XX XXXX vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Ill. Zameskané vyzivné za mesiace maj, jun, jul, august a september 2022 v celkovej vyske 800,- Eur sud
povoluje otcoviX. C., narodenému XX.XX.XXXX zaplatit' v splatkach po 70,- Eur mesacne, splatného
spolu s beznym vyzivnym, az do jeho Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesaénych
splatok, po¢nuc splatnostou vyzivného za mesiac oktéber 2022.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zveril maloleté deti G. C. C. a T. C. do jej osobnej
starostlivosti, nakolko otec sa o maloleté deti od roku 2018 nestara, nezaujima sa o ne a finanéne
na vyzivu deti neprispieva. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze maloletym detom zabezpeduje
plnohodnotnu a v8estrannu starostlivost, jej jedinym prijmom su rodinné pridavky v celkovej vyske
160,-Eur mesacne na 6 maloletych deti, iny prijem nema. Na zaklade uvedenych skuto&nosti matka
navrhla zverit maloleté deti G. C. a T. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca povinnostou
prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym v sume 80,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, so
splatnostou vyzivného k rukam matky do 15.dra toho ktorého mesiaca vopred. Styk otca s maloletymi
detmi neziadala upravit.

2. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril.



3. Sud poziadal o preSetrenie osobnych a majetkovych pomerov v domacnosti matky maloletych deti.
O vysledku Setrenia kolizny opatrovnik predloZzil sudu dfia 11.08.2022 spravu, v zmysle ktorej kolizny
opatrovnik vykonal dfia 03.08.2022 socialne zistovanie u matky D. N., narodenej XX. XX.XXXX na adrese
H. XXX. Podla predloZenej spravy matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi maloletymi detmi S.
X. N., narodenym XX.XX.XXXX, K. N., narodenym XX.XX.XXXX, G. C. C., narodenou XX.XX.XXXX,
E. N., narodenym XX.XX.XXXX, T. C., narodenou XX.XX.XXXX a I. N., narodenym XX.XX.XXXX,
svojimi rodiémi R. D., narodenou XX.XX.XXXX, W. N., narodenym XX.XX.XXXX a surodencami spolu
s ich rodinnymi prislusnikmi. Rodina obyva poschodovy rodinny dom vo vlastnictve otca matky, W.
N.. Na prizemi domu sa nachadza kuchyha, kupelfia, WC a dve izby, ktoré obyvaju pribuzni matky.
Na poschodi sa nachadza izba matky, obyvacia izba, kupelfa a izba brata matky. V izbe matky sa
nachadzala manzelska postel, rozkladaci gau¢, skrine s oble€enim. Miestnosti domu su zariadené
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Hygiena v ¢ase socialneho Setrenia bola v
domacnosti na dobrej urovni. Vykurovanie domu je na plynové. Maloleté deti U., G. C. a E. su Ziakmi
Zakladnej $koly v Holisi a X. S. od septembra bude Ziakom Specialnej zékladnej $koly internatnej
vo Filakove. Pediatrom mal. deti je MUDr. W. z Jesenského. Podla vyjadrenia matky su maloleté
deti zdravé. Z informaéného systému uradu o vyplacani socialnych davok bolo zistené, Ze pani N. je
poberatelkou pridavku na maloleté deti spolu v sume 180,- Eur mesacéne. Vydavky v suvislosti s uzivanim
predmetného domu predstavuju sumu 720,- Eur mesaéne spolu za energie. Matka na tieto naklady
neprispieva Ziadnou Ciastkou. Matka v rozhovore uviedla, Ze maloletym detom ( S. X., K., G. C., E.) hradi
stravné do Skoly v sume 100,- Eur mesacne, za druZinu 4,- Eur mesacne, za listok na vlak na cestu do
Skoly maloletému S. X. 10,- Eur mesaéne, na stravu cca 400,- Eur mesaéne a na obleenie cca 200,-
Eur mesacéne. Finan&ne jej musia pomahat’ rodi€ia. Pani N. nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného
ani hnutelného majetku. Matka maloletych deti v rozhovore uviedla, Ze trva na svojom podanom névrhu
na zvySenie vyzivného. Otec maloletych deti sa o deti nezaujima, neposiela matke Ziadne finanéné
prostriedky a ani s nim nie je v kontakte. Od jeho pribuznych vie, Ze by sa mal zdrZiavat v Rakusku,
kde ma uz novu rodinu.

4. Kolizny opatrovnik na zéklade vykonaného socialneho Setrenia konstatoval, Ze matka maloletych deti
ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost’ o maloleté deti. Matka ma zaujem o osobnu
starostlivost’ maloletych deti, je spdsobila maloleté deti vychovavat. Preto kolizny opatrovnik navrhol
sudu zverenie maloletej G. C. a T. do osobnej starostlivosti matky. Upravu styku nepoZadoval. Vysku
vyzivného ponechal na Uvahu sudu s prihliadnutim na opravnené vydavky a potreby maloletych deti a
na realne zarobkové moznosti a schopnosti povinného.

5. Na pojednavani dia 31.08.2022 boli osobne pritomni matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik.
Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal vykazané
fikciou dria 28.07.2022. Navrh na zalatie konania bol otcovi doru¢eny osobitnym spdsobom v zmysle §
116 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého
dietata v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov konania a precitanim navrhu matky na
upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom, lustracie Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR v rozsahu celého tzemia SR, oznamenia UPSVaR zo dha 14.07.2022, oznamenia OR PZ
v Martine, ODI zo dna 15.07.2022, odpovede Socialnej poistovne, pobocky Martin zo dfia 21.07.2022,
spravy UPSVaR Lugenec zo dfia 10.08.2022.

7. Matka na pojednavani nadalej trvala na podanom navrhu, uviedla, Ze od podania navrhu sa nic¢
nezmenilo. O otcovi maloletého nema Ziadne vedomosti, rodi¢ia matky stretli otca maloletych deti vo
Viedni a rozpravali sa s nim a povedali mu o pojednavani. O jeho majetkovych pomeroch otca nema
vedomost. Podla vyjadrenia matky, sa s otcom dohodli tak, Ze matka bude poberat nahradné vyzivné
a otec nasledne uradu prace toto vyzivné uhradi. Vyzivné Ziadala urcit v zmysle podaného navrhu odo
dfia podania navrhu na zacatie konania.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhnutym vyZivnym ako uviedla matka v
navrhu, teda v sume 160,- Eur na obidve maloleté deti spolu, ¢o je podla kolizneho opatrovnika dost
nizka suma (pre Sest maloletych deti, z ktorych je otcovstvo uréené len vo vztahu k dvom maloletym



detom). Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti, teda suhlasi s tym,
aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o otca, kedZze nema zaujem osobne sa
starat o maloleté deti a nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti, na jeho
strane osobna starostlivost neprichadza do Uvahy. Preto kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bol otec
zaviazany plnenim vyZzivovacej povinnosti na maloleté deti vo vy8ke spolu 160,- Eur.

9. Z lustracie otca X. C. v Registri obyvatelov SR sud zistil, Zze X. C., narodeny XX.XX.XXXX je otcom
maloletych deti G. C. C., narodenej XX. XX.XXXX a T. C., narodenej XX.XX.XXXX. Matkou maloletych
deti je podla lustracie v registri obyvatelov SR D. N., narodeng XX XX.XXXX.

10. KedZe otec sa k podanému navrhu nevyjadril a matka nemala Ziadnu vedomost o majetkovych
pomeroch otca, sud za ucelom zistenia majetkovych pomerov otca vykonal Setrenie Ziadostou o
poskytnutie relevantnych informacii adresovanou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (lustracia
nehnutelnosti vo vlastnictve otca v rozsahu celého Gzemia SR), Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Martin, Socialnej poistovni, pobocky Martin, Okresnému riaditelstvu policajného zboru v Martine, ODI.
Vykonanym Setrenim sudu zistil, Ze otec maloletych deti nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok, nie je ani evidovany na urade prace v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie, nie je poberatefom invalidného déchodku, nemocenského, nezamestnaneckého, ani inej
davky socialneho zabezpec&enia, nie je zamestnany, ani evidovany v registri Socialnej poistovne ako
samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO). Otec maloletych deti nie je drzitelom Ziadneho motorového
vozidla.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 2, 3 z&dkona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi¢ov dietata, tak sud
musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna..

13. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.



16. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23.Podla § 78 ods. 1 az 3 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podfa § 80 zakona o rodine, urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

25. V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o rodine sud na zéklade skutocnosti zistenych z
podaného navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a urenie
vyzivného ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika o vysledku socidlneho zistovania v doméacnosti matky
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti je dovodny.
Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze matka sa o maloleté deti riadne stara a v
domacnosti jej rodi€ov ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletych deti.
Preto sud maloleté deti XX. C. C. a T. C. zveril do osobnej starostlivosti matky D. N., ktord bude maloleté
deti zaroven zastupovat a spravovat ich majetok.

26. Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym dcéram, zo spravy kolizneho
opatrovnika ma sud zistené, Ze mesacny prijem matky &ini spolu sumu 180,-Eur a pozostava len z
pridavku na Sest maloletych deti, iny prijem nema. Matka vydavky na maloleté deti G. C. a T. vy¢islila



v sume priblizne 200,-Eur mesacne (spolo¢ne na vSetkych Sest deti mesaéné vydavky vy islila v sume
400,-Eur strava, 200,-Eur oblecenie a obuv, 100,-Eur strava v 8kole, 4,-Eur druzina, 10,-Eur listok na
vlak, €o spolu €&ini cca 700,-Eur, z toho na jedno maloleté dieta pripada suma 116,-Eur). Otec sa
v suCasnosti zdrziava na neznamom mieste, matka ani kolizny opatrovnik nemaju vedomost, &i je
zamestnany, nemaju vedomost ani o vyske jeho mesacného prijmu. Otec na maloleté deti neprispieva
Ziadnou sumou. Vykonanym Setrenim sa ani sudu nepodarilo zistit Ziadne relevantné skutoCnosti
ohladne majetkovych pomerov otca, nakolko z dostupnych registrov mal sud preukazané, Ze otec nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nie je drziteflom motorového vozidla, nie je poberatelom socialnych
davok, nepoberé Ziadny déchodok, nemocenské alebo nezamestnanecké, nie je zamestnany ani SZCO,
nie je ani evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, teda otec maloletych deti je dobrovolne
nezamestnanou osobou, bez akéhokolvek prijmu.

27. Zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného, obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 75 ods. 1
Zakona o rodine, sa vztahuje na v3etky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o vSeobecnu pravnu Upravu,
ktora plati pokial nie je ustanovené pri konkrétnych vyZivovacich povinnostiach inak. Konkrétna vyska
vyzivneho je ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
povinného sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podfa prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania, ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez
vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie resp. preberal na seba neprimerané
majetkové rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat' velmi prisne
a zohladnit’ vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukdzu. Treba mat zaroveri na pamati, Ze
v konani starostlivosti o maloletych plati vyhlfadavaci princip.

28. V danom pripade je z obsahu podaného navrhu ako aj dalSich listinnych dékazov zrejmé, Zze otec
maloletych deti sa nachadza na neznamom mieste, o maloleté deti sa nezaujima a na ich vyZivu Ziadnou
finanénou Ciastkou neprispieva. Uvedena skuto€nost - zdrziavanie sa otca na neznamom mieste bez
vedomosti o vySke jeho prijmu - v8ak nema vplyv na posudzovanie jeho vyzivovacej povinnosti, nakolko
si otec uvedenu situaciu zavinil sam (opustil maloleté deti a nejavi o ne ani o ich vyZzivu Ziadny zdujem)
a tato skuto€nost nemdze byt na tarchu deti. VyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého
rodia a tato si rodi¢ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb. Matka si riadne plni svoje povinnosti
k maloletym detom a pre spravanie sa otca nemdze sama znaSat' vyZivovaciu povinnost. Sudna
prax zastdva nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim objektivnej moznosti pinit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost vykladat' na tarchu vyzivou
odkazaného dietata (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/26/2018-132 zo dna
25.08.2018).

29. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vydavky matky na vyZivu maloletych deti G. C. a T. su priblizne
v sume 200,-Eur mesacne, ktoru vysku vydavkov sud zhodnotil ako primeranu. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sud preto ndvrhu matky v celom rozsahu vyhovel a zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej XX,-eur C. a T. vyZivnym v sume 80,-eur mesacne na kazdé dieta zvIast,
so splatnostou vyzivného k rukam matky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred. Sud zaroven
poucil matku, Ze v pripade neplatenia vyZivného zo strany otca, toto vyzivné jej mézZe byt poskytnuté vo
forme nahradného vyzivného. VyZivné sud urCil v sulade s § 77 ods. 1 zédkona o rodine odo dha zacatia
konania, t. j. od mesiaca maj 2022.

30. Pokial ide o zamesSkané vyZivné za mesiace maj az september 2022, ktoré na maloleté deti
sud vydislil v sume 800,- Eur (160,-Eur x 5 mesiace), sud povolil otcovi splacat v splatkach po 70,-
Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do jeho UpIlného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
mesacnych splatok, po&nuc splatnostou vyzivného na maloleté deti za mesiac oktéber 2022, splatného
dna 25.09.2022.

31. Nakolko matka neZiadala upravit styk otca s maloletymi detmi, sud styk neupravil.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



