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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, zastupeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom TomaSikova
23/C, 821 02 Bratislava proti zalovanej: L. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. M. &. XX, XXX XX M., o
zaplatenie 40,17 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 8C/350/2014-26 zo dna 2. februara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznéava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 3,50 eura
spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 04.01.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (povodne T-mobile,
neskdér T-com a nasledne Slovak Telekom a.s.) a Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni. V
dodatku k nej (€lanok 4, druha strana) je uvedena zmluvna pokuta 33,19 eura, v bode 4 dodatku
je obsiahnuté dojednanie o zmluvnej pokute o podmienkach, za akych vznika pravo a povinnost na
zmluvnu pokutu. Text tejto Casti zmluvy je s textom a obsahom zmluvnych pokut, ktoré uz boli vo
viacerych pravoplatnych rozhodnutiach sudov vyslovené za neplatné z dévodu neprijatefnosti totozny.
Nasledne doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na terajSieho Zzalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za sluzby sumu 57,22 eura plus 3,50 eura, v kazdej z faktdar urCil Zalovanej
datum splatnosti a Zalovana, ktory riadne a v€as neuhradila a neurobila tak ani doposial, uhradila 30,-
eur. Pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanej 33,19 eura ako zmluvnu pokutu a tuto fakturu
tiez Zalovana neuhradila. Bolo preukazané, Ze Zalovana sluzby Zalobcu vyuzivala, poruSila zmluvu o
poskytovani sluzieb, lebo za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, Zalobcovi nezaplatila. Preto je Zaloba
¢o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 3,50 eura dévodna. K tomuto je potrebné uloZit Zalovanej
povinnost’ Uhrady sankcie za omeskanie a preto sud prvého stupria Zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Pritom
text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatel, zmluvné dojednania
su vypracované pre vopred blizSie neuréeného dlznika - spotrebitela. Spotrebitel teda ani Zalovana
sa na priprave nepodiefali a nemohli zdsadnejSim spdsobom dosiahnut zmenu vopred pripravenych
podmienok. Nebolo preukdzané zo strany Zalobcu, Ze by zmluvné podmienky boli Zalovanou individuélne
vyjednané. Preto zmluvné dojednania je nutné nepovazovat za individualne dojednané, ako to vyplyva
z ustanovenia § 53 ods. 2 a ods. 3 OZ. Zalobca nepreukazal existenciu platnej pisomnej zmluvy o
zmluvnej pokute. Dojednania o zmluvnej pokute su absolutne neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, ako



bolo kon&tatované vo viacerych pravoplatnych rozhodnutiach sidov a zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty bola ur€ena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti (porovnaj rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda 9C/61/2012-32 zo diha 31.07.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 24Co0/449/2012-77 zo dna 13.11.2013). Obdobne i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 9C/53/2012-81 zo dfa 02.07.2013 bola zmluvna pokuta rovnakého znenia ako
v danej veci urCena z dévodu jej neprijatelnosti za neplatnu. Aj dalSim rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 9C/65/2012-72 zo dria 30.04.2013 bola tieZz urCena tato zmluvna podmienka
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, ked toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 26C0/8/2013-99 zo dna 09.09.2014. Preto dodavatel ma priamo zo zakona povinnost zdrzat sa
uplatfiovania a pouZzivania tejto podmienky so vSetkymi spotrebitelmi a nemdZze z nej uplatriovat naroky
voci Zziadnemu zo spotrebitelov. Napriek tomuto zdkazu Zalobca, resp. jeho pravny nastupca uplatfiuje
v tomto konani na zé&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky ako zmluvnej pokuty pravo na plnenie,
preto je jeho Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 33,19 eura neddvodna. Zalovana teda nebola povinna
zaplatit uvedent zmluvnu pokutu a tak sudu neostalo iné€, len tato zamietnut. Pravne svoje rozhodnutie
odbdvodnil aplikaciou ustanoveni zakona €. 351/2011 (§ 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12, § 78 ods. 9),
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika - zakon ¢&. 40/1964 Zb. (§ 52 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 4, § 53a
ods. 1, 2, § 517 ods. 2) a nasledovné. O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP
s prihliadnutim na konecny neuspech Zalobcu v konani, resp. Ciastoény Uspech Zalovane;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti vyroku Il., ktorym bola
jeho Zaloba v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33,19 eura s Urokom z omeskania 8,75% od
04.12.2012 zo zaplatenia zamietnuta. Zalobca v tejto &asti s rozsudkom sudu prvého stupria nesuhlasi.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana dia 01.07.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb programu Relax 60+ a zarover uzavreli
aj dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy za vyuzZivané mobilné sluzby
Vv lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla povinnost poskytnut Zalovanej
120 volnych minut mesacne a 50 volnych SMS sprav, priCom Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit
cenu za dodané sluzby poc¢as doby viazanosti 24 mesiacov. V pripade, ak neuhradi vystavené faktury,
mal dodavatel pravo na zmluvnu pokutu 33,19 eura. Ustanovenie o zmluvnej pokute sa nachadza
priamo v dodatku k zmluve o pripojeni, tabulka €. 1. Pravny predchodca Zalobcu poskytol pinenie riadne
a vc€as, zalovana faktury neuhradila, na zaklade €oho vzniklo dodavatelovi pravo vyfakturovat cenu
sluzby, ako i zmluvnu pokutu, ktoru si zalobca uplatriuje v ramci tohto konania. Bola to Zalovana, ktora
nesplnila svoj zmluvny zavazok dohodnutym spdsobom. Poukézal na to, Ze vymahana zmluvné pokuta
nie je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Zze samotny
akt uzavretia dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve predstavuje neprijatefnd podmienku.
Dévodom neuznania naroku zalobcu na priznanie zmluvnej pokuty by bolo zistenie, Ze platne dohodnuta
zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpe&ovaného zavazku neprijatelne vysoka. Zakon
dohodu o zmluvnej pokute nijakym spésobom neobmedzuje. Predpoklada len jej podstatné naleZitosti
v § 544 OZ. Malo by sa jednat o urCitd zmluvnu povinnost. Nakolko in&titit zmluvnej pokuty sluZi
ako zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, jej dojednanie povazuje Zalobca za opravnené.
Zalované pri podpise zmluvy bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia. V dodatku sa nachadza
taxativny vypoCet povinnosti po poruSeni ktorych ma podnik pravo uplatnit' si dohodnutd zmluvnu
pokutu. Co sa tyka poukazu sudu prvého stupfia na rozhodnutia stdov, tieto neukladali dodavatelovi
zakaz uzavriet zmluvnu pokutu v roku 2011 a tym by doslo k nepripustnej retroaktivite sudneho
rozhodnutia, ako aj samotného Obcianskeho zakonnika, kedZe tento v &ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy ustanovenie § 53a neobsahoval. Od dodavatela nebolo mozné spravodlivo olakavat, aby
uzavrel zmluvu v sulade so zakonom a rozsudkom, ktoré esSte len budu prijaté. NavySe rozhodnutie
sudu o neprijatelnosti zmluvnej pokuty zavazuje dodavatela pro futura pri jeho dalSej zmluvnej agende.
Poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok
Okresného sudu Rozniava sp. zn. 4C/106/2012, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny posudzovat kazdy
pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitnosti tohto pripadu. Poukazal na vyznam a
hodnotu zabezpelovanej povinnosti a povinnost zohladnit charakter zabezpe&enej pohladavky Zalobcu
(rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 16.12.2014 sp. zn. 4C/272/2014-31). Obdobne tak
bolo rozhodnuté i v inych konaniach. V Ziadnom pripade teda nesuhlasil s pravnym nazorom uvedenym
v odbévodneni rozsudku sudu prvého stupna. Poprel, Ze by v zmluve U€astnikov boli nejaké neprijatelné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Poukazal dalej i na to, Ze nemoznost ovplyvnenia zmluvnych podmienok
zo strany spotrebitela je otdznou, kedZe uzavretie bolo slobodnym rozhodnutim. Spotrebitefka v



danom pripade nebola nutena vstupit do zmluvného vztahu. Spotrebitelka si slobodne a bez natlaku
vybrala poskytovatefa sluzieb ako i okruh sluzieb a podnik v danych vztahoch vystupuje lepSim a
profesionalnejSim informaénym zakladom. Poukazal na zasadu rovnosti strdn a sukromno-pravneho
principu zmluvnej autonémie. Preto sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked zalobcovi
nepriznal zmluvnu pokutu a navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v plnom
rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna istinu spolu s ndhradou trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods.
1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/350/2014 je
narok Zalobcu na zaplatenie istiny 40,17 eura s prisluSnym urokom z omeskania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria priznal Zalobcovi istinu 3,50 eura spolu s Uurokom z
omeskania 9% rocne od 04.01.2012 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca sa svojim odvolanim domaha zmeny rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej
Casti a v €asti trov prvostupfiového konania. Vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 3,50 eura s
prislusenstvom napadnuty odvolanim Zalobcu nebol, preto sa stal pravoplatnym.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia za zrozumitelné, preskiumatelné a
dostatoCne oddvodnené, pricom sa stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria. Zalobcovia
neuvadzaju Ziadnu vecnu alebo pravnu argumentaciu, s ktorou by bolo potrebné sa v odvolacom konani
vyrovnat.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vSak dodava nasledovné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dodavatel Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli diia 1. jula 2011 zmluvu
o pripojeni v zmysle § 43a a nasl. zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefén a v predmetnej zmluve
bol dfia 01.07.2011 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého Zalovanej bol poskytnuty program Relax 60
(120) s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 33,19 eura. V zmysle ¢lanku 4 predmetne;j
zmluvy v pripade poruSenia akychkolvek povinnosti uvedenych v bode 1 pism. b) dodatku a &lanku 3



bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) vSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je Gu€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke 1 dodatku.

Zalovana svoje povinnosti neplnila, kedze prestala platit thrady za poskytovanie sluZieb a preto Zalobca
faktdrou z 15.11.2012, splatnou 02.12.2012, vyfakturoval zmluvnd pokutu v sume 33,19 eura. Zalobca
poukazuje na ukonéenie zmluvného vztahu a vypojenie SIM karty v dosledku neplnenia povinnosti
Zalovanou a domaha sa uhrady zmluvnej pokuty.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto ulelom sa viackrat novelizoval O. z.. Na urovni komunitarneho prava
bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, tykajucich sa problematiky ochrany spotrebitela
(osobitne je treba dat do pozornosti €. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia
spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie ciel &l. 6 uvedenej smernice by sa nedosiahol, ak by spotrebitel bol povinny sam vystupit’ proti
nekalej povahe tychto podmienok. S ohladom na nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze spotrebitef
0 svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, vnatrostatnemu sudu prindlezi vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z vnutroStatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
nekalou zmluvnou podmienkou viazany (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-473/00 Cofidis,
C-168/05 Mostaza Claro). Sud ma povinnost' ex offo (aj bez navrhu) posudit nekalt povahu zmluvnej
podmienky (teda kvalifikovat' ju ako neprijatelnd zmluvni podmienku), obsiahnutd v zmluve uzavretej
medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom (C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones).

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru o potrebe vyhodnotenia zmluvnej podmienky obsahujucej
dojednanie o zmluvnej pokuty v predmetnej spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu a preto neplatnu.
Sud prvého stupha realizoval sudny prieskum neprijatefnych podmienok na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Preto
v danom pripade bolo spravne sudom prvého stupfia povaZzované za neprijatelni zmluvna podmienku
dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce spotrebitela k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, ako i v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované Zalobkyriou (riadne platil Uhradu) az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere Zalobca nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti alebo ked' sa tak stane na zac&iatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
by bol Zalovany ako spotrebitel viazany rovnakou vy$kou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, spdsobujicu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

KedZe sa nejedna o individualne dojednané zmluvnu podmienku, plati zakaz vo vztahu k ustanoveniam,
spbsobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dévera spotrebitela v
poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu)
rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a
prihliadat na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98 Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a lepSiu znalost
prava (ktoru skutognost’ Zalobca v odvolani aj potvrdila), ako i dostupnost pravnych sluzieb, moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade priSlo k postupeniu pohladavky pred podanim Zaloby na
sud, dodavatel uz nie je u€astnikom tohto konania, preto sud prvého stupria nebol povinny v zmysle
§ 153 ods. 4 OSP vyslovne vo vyroku rozsudku uviest neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko
nejde o nepriznanie plnenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky ale postupnikovi, pre ktorého
hmotnopravny désledok takéhoto vyhlasenia nie je ucinny.

Odvolaci sud preto v asti zamietnutia naroku na zmluvnu pokutu napadnutu ¢ast rozsudku sudu prvého
stupfia spolu s vyrokom o trovach prvostuprfiového konania s pouzitim § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a hoci Zalovana bola v odvolacom konani procesne UspeSna a patri

jej nahrada trov konania, odvolaci sud jej ju nepriznal, nakolko si ju navrhom v zmysle § 151 ods. 1
OSP neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



