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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna
a sudcov JUDr. Danici Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi J. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. S. XXXX/XX, X. X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitela HOOS, obcianske zdruzenie so sidlom Nam. legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, Luéenec,
o zaplatenie 1 430,24 eura s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 12C/80/2014-96 zo dna 20. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol navrh potvrdzuje.

Rozhodnutie zru$uje v Castivyroku, v ktorej sud rozhodol tak, ze vedlajSiemu tu¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznava a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom rozhodol tak, ze navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, tak Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 30. 06. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1 430,24 eura s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 04.02.2004 Uverovu
zmluvu €. 5302003445, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového tveru. Odporca sa zaviazal
riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
a s terminom splatnosti uréenych v Gverovej zmluve na jej licnej strane, pricom prvu splatku bol odporca
povinny uhradit' az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z iverového uctu.
Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné urcit' vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len
,RPMN*) priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Gver erpa a doplifia na zéklade véle odporcu a tym sa aj
menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Odporca bol v ome&kani s uhradou svojho zavazku tak, ako
je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a
spbsob ich zapogitania. V zmysle hlavy averovych zmluvnych podmienok s nazvom ,ukon&enie Uverovej
zmluvy o poskytnuti dveru® bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 25. 07. 2013 k splateniu
celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvne;
pokuty, ak boli vygenerované, a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Nakolko odporca pohladavku navrhovatela neuhradil, navrhovatel navrhol zaviazat odporcu zaplatit mu
sumu vo vySke 1 430,24 eura, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vyske 104,92 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 430,24 eura odo dria 18. 06. 2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.



Odporca sa k podaniu vyjadril podanim doru¢enym dria 11. 09. 2014, v ktorom uviedol, Ze v roku 2013
sa mu prestalo darit. Na jar v roku 2013 mu ochorela sestra na onkologicku chorobu, pricom jej pomahal
pri oSetrovani, absolvovani lie€ebnych kir. Na jesert 2013 mu k oSetrovaniu pribudol otec, ktory dostal
mozgovu prihodu, ochrnul na pravu polovicu tela a je priputany na 162ko, vyZaduje si stalu starostlivost.
Uvadza, Ze si je vedomy svojho zavazku voci navrhovatelovi, ale na zaklade skuto€nosti, Ze nema
Ziadny prijem, z ktorych by mohol zaplatit’ svoj dlh navrhovatelovi, nema moznost' si prijmy zabezpecit,
nakol'ko sa stara o svojho chorého otca.

K navrhu sa vyjadril vedfajsi u€astnik v podani doru¢enom sudu dnia 12. 11. 2014, v ktorom uviedol,
Ze v danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi
obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
V zmluve absentuje Udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie Uroku a inych poplatkov, ktoré
nedojednal so spotrebitelom priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného, podla
predloZzeného splatkového kalendara sa za Cerpany Uver povaZzuje iba suma 4 206,58 eura, priCom
odporca doposial uhradil navrhovatelovi 5 174,55 eura. Navrhovatel tak nema platny pravny titul na
zaplatenie nim uplatnenej sumy v navrhu a to sumy 1 535,16 eura. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud navrh zamietol a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20. 11. 2014, ktorom po vykonanom dokazovani listinami a z
prednesov zdstupcu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatef
uzatvoril s odporcom dfia 04. 02. 2004 uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty ,yes®, €islo zmluvy 5302003445, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo forme Uverového ramca 30 000,00 Sk pri vySke mesacnej splatky 1 200,00
Sk. Ro&na percentualna miera nakladov v zmluve uvedena nebola. Nakolko odporca neplnil riadne a
v€as svoje povinnosti zo zmluvy, vyzval ho navrhovatel k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade
zmluvy a uhradit dIZzna Ciastku vo vySke 1 584,80 eura najneskdr do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.
Déatum odoslania vyzvy navrhovatel sudu nepreukazal. Z pripojeného vypisu Uverového uc¢tu odporcu
sud zistil, Zze istina poskytnuta odporcovi bola vo vyske 4 206,58 eura, pri€¢om odporca za trvania zmluvy
uhradil navrhovatelovi 5 174,55 eura.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni Uu¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, t.j. do 30.06.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ | ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 142 ods. | zdkona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouZzivani platobnej karty ,yes €. 5302003445 uzatvorenou medzi
ucastnikmi dia 04.02.2004 (dalej len ,zmluva®) je zmluvou o spotrebitefskom Gvere uzatvorenou podla
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy v
spojeni s obchodnym a obc&ianskym zdkonnikom. Na zaklade uvedenej zmluvy boli odporcovi, ktory je
fyzickou osobou, do€asne poskytnuté pefiazné prostriedky v inej pravnej forme navrhovatefom, ktory
vykonava poskytovanie Uverov ako predmet vlastnej podnikatel'skej innosti. Pokial odporca v Gverovej
zmluve uviedol ako ,zamestnanie klienta podnikatel®, toto oznacenie nepreukazuje, Ze by poskytnuty
uver bol odporcom pouzity na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Za takto zisteného stavu
sud povaZuje za preukazané, Ze uver bol pouZzity odporcovi na iny u€el. Nakolko nie je v zmluve uvedeny
ucel poskytnutia finan&nych prostriedkov, sud vychadzal z toho, Ze odporca ma postavenie spotrebitela
podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 taxativne vymenuva zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov, na ktoré sa zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Navrhovatelom
poskytnuty Gver odporcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy nie je mozné podradit’ ani pod jeden z typov
uvedenych v ustanoveni § | ods. 2 a 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, teda na zmluvu sa vztahuju
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

Zakon o spotrebitelskych averoch v ustanoveni § 3 uvadza nalezitosti ponuky spotrebitelského uveru.
Ustanovenie § 3 upravuje nalezitosti ponuky, nie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvadza ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych dveroch. V
ustanoveni § 3 ods. 6 zakon o spotrebitelskych averoch uréuje, ktoré idaje musia byt uvedené v ponuke
spotrebitelského uveru v tych pripadoch, ked nemozno ur€it roéna percentualnu mieru nakladov. Na
zaver ustanovenie uvadza, Ze poCas trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany
0 zmene ro¢nej percentualnej miere nakladov. Aj z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch,
ked nemozno uréit roénu percentudlnu mieru nakladov pred uzatvorenim zmluvy, su€astou ponuky na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt prislusné udaje, pri€om zmluva o spotrebitelskom
Uvere uz udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov obsahovat ma, €o vyplyva z toho, Ze pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel informovany o zmene ro€nej percentualnej miere nakladov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat' aj ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pokiaf
tento udaj nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny, spotrebitelsky Uver sa povaZuje sa
bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by v zmluve bol uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov.
Vo svojich vyjadreniach uviedol, Zze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku RPMN.
S uvedenym tvrdenim sa sud nestotozZnil, nakofko zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2
pism. g) uvadza ako jednu z podstatnych nalezZitosti uvedenie Udaja o RPMN. Zaroveri zdkon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ktoré Uvery sa za spotrebitel'ské Gvery nepovazuju a vietky ostatné,
ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Uvere musia obsahovat vSetky Udaje uvedené v § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskom Gvere. Presné Ciselné vyjadrenie RPMN navrhovatel nepreukazal, poukazoval
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2010. S uvedenym rozhodnutim sa
sud nestotoznil, nakolko zadkon o spotrebitelskom Uvere uvadza, ktoré zmluvy sa povazuju za zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a tieZ, ktoré konkrétne naleZitosti musia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
obsahovat. Zakon o spotrebitefskych Uveroch neuvadza typy uverov, pri ktorych nie je mozné RPMN
urcit. Uvadza iba v ustanoveni § 3 ods. 6 pisomné podmienky ponuky spotrebitelského Gveru, ale pri
pisomnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZaduje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2.
Na tomto mieste sud poukazuje, napr. na odévodnenie rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 17C0/215/2012 zo dria 10. 10. 2012, 13C0/324/2012 zo dria 16. 05. 2013 a 14Co0/407/2012 zo dha
15.10. 2013.

Ak uzatvorenda zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitost vyzadovanu zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch a to udaj o roénej percentualnej miere nakladov, poskytnuty Uver sa podla § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Nakolko poskytnuty uver navrhovatefom odporcovi sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
navrhovatelom poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 4 206,58 eura bol odporcovi povinny
navrhovatefovi v uvedenej vyske vratit. Sud preto navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny, ked
odporca plnil navrhovatelovi zo zmluvy o Gvere 0 967,97 eura viac, ako bol povinny.

Sud o trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, v konani uspeSny odporca
nepodal navrh na nahradu trov konania, navrh na nahradu trov konania podal vedfajsi u€astnik na strane
odporcu a v konani neuspesny navrhovatef.

V konani UspeSnému vedfajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP
nepriznal, ked v predmetnej veci nejde o uplatnent nahradu trov potrebnych na ucéelné branenie
prava. Sud, aj v pripadoch, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu&astni konania ako vedlajsi
uCastnik na strane spotrebitefa, musi zaoberat’ tym, i uplatnené trovy konania vynaloZené vedlajSim
u€astnikom boli vynaloZzené ucelne. UZ zo znenia § 25 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS bolo zriadené o. i. za u¢elom podavania
navrhov, u€asti v konani a tiez zastupovania v konaniach pred Statnymi organmi a teda bolo zriadené
za Uucelom ochrany spotrebitela. Cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitefov. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
za zastupenie advokatom nemozno povazovat za ucelne vynalozené. PauSalny vstup ZdruzZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto
zdruZzenim oznacené subjekty, bez ohladu na stav konania, vbfu spotrebitefa a uCelnost ukonov
vedlajSieho uc&astnika, nepovazuje sud za dbékaz o voli zdruzenia naplnit' ciel, ktorym je ochrana
spotrebitela. Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol dévod, ked
pravne posudenie veci je vyluéne v pravomoci sudu a iba zbyto&ne navySil trovy konania najma,
ked sa zdruzZenie dalo zastupit advokatom, navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

Sud preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP tak, Ze v konani
neuspesnému navrhovatefovi a v konani UspeSnému vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania za zastipenie advokatom ako neucelne vynalozené, podla § 142 ods. 1 OSP
nepriznal.

V sulade s § 204 OSP vodi rozsudku podal odvolanie navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu v sulade s § 205 ods.
2 pism. b) OSP, t.j. konanie m4 inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 205
ods. 2 pism. d) OSP, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) OSP, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze navrhovatel ponuka spolu s revolvingovym tverom
aj kreditnu kartu, ktoru odporca mohol pouzivat na klasické nakupy v predajniach a postupne sa
peniaze z uctu odpoditavali, az kym nevyCerpal disponibilny zostatok. Revolvingovy uver mal nasledne
splacat. Okrem samotného nakupu mohol odporca taktiez pocitat aj s vyberom hotovosti. Podla
uvedeného mozno konstatovat, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skutoénost, Ze
navrhovatel a ani odporca nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy a kofko z
uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého Uveru, pretoze pri takomto
type uveru sa zasadne definuje len vySka uUverového ramca, ktora v tomto pripade bola vo vyske
1.493,73 €. Ide o Specificky druh uveru, jednotlivé splatky sa pri tomto type Uveru nedaju uviest
dopredu, nakoflko &erpanie z iverového ramca nevedia zmluvné strany pri podpise zmluvy do buducnosti
urcit. Jednotlivé splatky daveru mézu byt rézne a nemusia byt v sulade s dohodnutymi splatkami v
zmluve. V3etky tieto skutoCnosti zalezia len na spotrebitelovi, ktory predmetny uver €erpa. Ostatné
skuto&nosti a poplatky su uvedené v metodickej priru¢ke Sadzobnika poplatkov. Odporca prejavil suhlas
byt takymito podmienkami viazany v § 13 vSeobecnych podmienok, kde potvrdzuje, Ze je oboznameny
s tverovymi podmienkami a s metodickou priru¢kou, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné a
Ze ich povaZzuje za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt viazany ustanoveniami tychto dokumentov.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, podla ktorého RPMN predstavuje udaj dblezity
pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké v8etky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,



zjednodusuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov na finan&nom trhu, a tak aj vyber
toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho
vyCislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a aroky
s poplatkami.

Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel’ ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urc€it ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuceho z poctu splatok su zistitefné. To vS8ak uz dobre mozné nie je v
priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia, a tak sa menia tdaje relevantné pre vypoet RPMN.
Zakon o spotrebitefskych uveroch (zakon &. 258/2001 Z. z.) preto aj vyslovne pocita s nemoznostou
uréenia RPMN (rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010). Navrhovatefl
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

V sulade s § 204 OSP podal vod&i rozsudku sudu prvého stupiia, a to v Casti vyroku, ktorym sud
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal vedlajsi u¢astnik. Uviedol, Ze prvostupriovy sud
sa riadne nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, uviedol
len, Ze nepovazuje trovy vedlajSieho u€astnika za ucelné, rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné.
Vzhladom na nelichotivy dlhodoby stav v oblasti spotrebitelského prava sa podpora spotrebitela
vo forme vstupu vedlajSieho Uc€astnictva javi byt najefektivnejSia. VedlajSi ucastnik je opravneny
na dosiahnutie ciefa vedlajSieho u€astnictva pouZit také prostriedky, ktoré zakon poskytuje, vratane
aj zastupenia prostrednictvom advokata, pricom navrhovatel vymedzuje v Zalobe predmet sporu, v
podstate ide o formularové Zaloby, ktoré su nie ani len skutkovo &i pravne dévodné, ulohou vedlajSieho
ucastnika je branit prava slabsieho v konani a neméze mu byt na ujmu to, Ze vecne reaguje a rozporuje
obsahovo jednoduché podania Zalobcu. Cielom zdruZenia je zvy3enie ochrany spotrebitela a jeho
prav v sudnych konaniach. Vedlajsi u€astnik vynalozil uCelne trovy. Ide o nemajetné zdruzenie, ktoré
pini spolo¢ensky vyznamné poslanie vo forme efektivnej ochrany spotrebitefa v sidnom konani a
poukazovanim na nedévodné naroky, nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky dodavatelov.
Zastupenie je teda potrebné hodnotit ako dévodné a ucelné sledujuce legitimny ciel. Zdruzenie
ma moznost Cerpat podporu od Statu, avSak po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych
dvoch rokoch napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo zdruZeniu finan&nu podporu vo vyske
4.000,- € (doposial' vyplatenych 1.000,- €). Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika treba hodnotit
ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Vstup do konania a nasledné aktivhe vystupovanie
v konani bolo objektivne ucelné, o dokazuje aj skutoCnost, Ze prvostupriovy sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, pri€om obsah napadaného rozhodnutie koreSponduje s prednesenou argumentaciou
vedlajSieho ucastnika. Zaroven si vedlajsi ucastnik vycislil trovy konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol rozsudok sudu v uvedenej Casti
potvrdit. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna, ked udaj o RPMN ako obligatérnu
nalezitost zmluva neobsahuje, v zmluve nie je vObec uvedena. Nembze byt na Skodu spotrebitela,
ak dodavatel neuvedie v zmluve v8etky udaje potrebné na vycislenie vysky RPMN. Pokial dokazu ini
poskytovatelia spotrebitelskych (aj revolvingovych) uverov transparentne informovat klientov vopred
o vySke odplaty, resp. celkovych nakladov spojenych s kazdym opakovanym revolvingovym Uverom,
potom je schopny tak postupovat aj navrhovatel. Pokial poskytovatel spotrebitelského Uveru cielene
nastavi svoj produkt tak, Ze nemozno vopred zistit, za akych podmienok ho klient kupuje, t. j. aké naklady
mu budl vznikat, potom je potrebné hodnotit takéto dojednanie, ako odporujice zakonu. Uverova
zmluva neobsahuje ani sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (§ 4 ods. 5 citovaného zakona). Teda veritel nema narok na zaplatenie urokov, alebo inych
poplatkov, ktoré nie su so spotrebitelom dojednané priamo v zmluve o spotrebitelskom tvere. V zmluve
nie je uvedeny ani udaj o roCnej urokovej sadzbe, a teda v nej sa nenachadza Ziadne dojednanie
0 urokoch, resp. inych poplatkoch. Ak vySka mesacénej splatky predstavovala sumu vo vyske 1.200,-
Sk, veritel mal presne konkretizovat, aka ¢ast sumy v celkovej vySky mesacnej splatky pripada na
zaplatenie istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o sa nestalo. V opaénom pripade mal veritel alternativne
uviest' udaj o ro€nej Urokovej sadzbe, €o sa taktiez nestalo, a teda uroky neboli so spotrebitefom vébec
dojednané. Veritel tak nema pravo na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Pokial sa nenachadzaju
vSetky obligatorne naleZitosti v spotrebitelskej Uverovej zmluve v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001



Z. z. zretelne uvedené v texte hlavnej zmluvy a su (aj to iba parcialne, neurdito a nezrozumitelnou)
len suc¢astou jednoliateho miniatarne textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, potom sud
spravne rozhodol, ked Zalobu v €asti o zaplatenie urokov a inych poplatkov zamietol. Podla § 4 ods.
5 z&kona €. 251/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
suU uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie
bolo umyslom aj zakonodarcu, aby bol spotrebitel pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
informovany o takej zakladnej nalezitosti, akou je vySka odplaty za poskytnuty uver. V hlavnej Casti
predmetnej Uverovej zmluvy sa nenachadzaju Ziadne dojednania o urokoch a poplatkoch, absentuje udaj
o rocnej urokovej sadzbe, Zalobca tak so spotrebiteflom Uroky a poplatky priamo v zmluve nedojednal,
v dbsledku €oho na ich zaplatenie nema nérok. Vedfajsi u€astnik poukazal tiez na to, Ze v konani na
sude prvého stupfia suasne namietal aj formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spésobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s mnoZzstvom neprehladnych povinnosti
ukladanych Zalovanému ako uUverovému dlZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje
nekalu praktiku v zmysle smernice Rady 93/13 EHS z 05. 04. 1993, ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a nemdze tak pozivat pravnu ochranu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zZiadal rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol
podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie odévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne oddvodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil na tom istom skutkovom zaklade a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv
na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria vzhladom k obsahu odvolania navrhovatela
odvolaci sud udava :

V ustanoveni § 3 ods. 6 zakona 258/2001 Z. z. su upravené podmienky ponuky spotrebitelského
uveru, kde sa uvadza, Ze pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou
kreditnej karty, alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzatvorenim zmluvy informovany o dverovom limite, o nakladoch spotrebitel spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych mbze byt zmluva zmenend, o spésobe a termine skonéenia zmluvného vztahu. Po&as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Ustanovenie § 4 zakon presne stanovuje, aké formalne a obsahové nalezitosti musi mat zmluva s tym,
Ze v ods. 2 pism. g) je uvedené, Ze tato musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sam navrhovatel v odvolani
uvadza, Ze sa priklana k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze ,Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZze vyska uveru, urok, poplatky
a obdobie uverového vztahu vychadzajice z poltu splatok su zistitelné, to vSak uz dobre mozné nie
je v priebehu revolvingu®.

RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento
Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom, aka je cena uveru v
porovnani s ponukami inych poskytovatelov takychto produktov. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelfovi porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejsieho uveru.



Zakon €. 258/2001 Z. z. vychadza z toho, Ze ro€na percentualna miera nakladov ma byt vypocitana v
Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
bude platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel plnia svoje povinnosti podla podmienok a
k dohodnutym terminom.

Spravne uzavrel prvostupfiovy sud, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov obsahovat ma, ¢o vyplyva z toho, Ze poCas trvania zmluvy musi byt spotrebitel
informovany o zmene roénej percentualnej miere nakladov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem vdeobecnych nalezitosti obsahovat' aj ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pokiaf
tento udaj nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny, spotrebitelsky Uver sa povaZuje sa
bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by v zmluve bol uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov.

Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
V predmetnej Uverovej zmluve nie je dohodnuty Urok, ani poplatky. Ak aj bol spotrebitel oboznameny
s uverovymi podmienkami a s metodickou priru¢kou a prejavil aj suhlas byt viazany ustanoveniami
tychto dokumentov, to neznamena, Ze sa stali, su¢astou zmluvy a boli dojednané v zmluve. Informécia
spotrebitela o Urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu
a umozriuje spotrebitelovi poznat’ rozsah svojho zavazku. Odporca vSak tito moznost nemal, kedze
vySka urokovej sadzby nie je uvedena v zmluve o Uvere.

Odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti vyroku, v ktorej sud rozhodol tak, Ze
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie podla § 221 ods.1 pis. f/ OSP.

Odvolaci sud pripomina, Zze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. V oddvodneni rozsudku sud stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych zistenych skuto¢nosti vychadzal a akymi uvahami sa pri rozhodnuti
riadil, sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Ak rozsudok sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP je nepreskimatelny.

Prvostupriovy sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia
vSak nie je zrejmé, Ci sud posudzoval U€elnost jednotlivych konkrétnych vynaloZzenych trov vedfajSim
ucastnikom v konkrétnom prebiehajucom konani, a pre€o povazoval jeho vstup za pausalny.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Obcgianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi
ucastnik v zmysle § 93 OSP. Zakon dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Cielom bolo umoznit’ Sir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Ak ust. § 93 ods. 4 OSP upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako, ako akykofvek
hlavny u&astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastipenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym pravnym zastupcom
- advokatom je v zmysle Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym Gstavnym pravom
realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu
uCastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v
celom rozsahu z dévodu, ze navrhovatel uplatnil narok nedévodne.



V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom v banalnej veci, opakované
zastupenie tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn.
1.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V danom pripade sa z obsahu spisu javi, Ze vedlajsi uastnik zastupeny advokatom hromadne nevstupil
do viacerych porovnatelnych veci, nepodal ,formularové vyjadrenie“. K veci sa vyjadril po tom, &o mu bol
doru€eny navrh, podal konkrétne vyjadrenie reagujuce na narok uplatneny navrhovatelfom, v suvislosti
s podanou konkrétnou Zalobou a jej obsahom.

Vzhladom na nepreskumatelnost rozhodnutia, v €asti vyroku, ktorou prvostupfiovy sud rozhodol tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava odvolaci sud rozhodnutie v sulade s § §
221 ods.1 pis. f/ OSP zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v novom rozhodnuti o trovach konania posudi narok na nahradu trov konania
vzhladom na vy$Sie uvedené. Vyhodnoti €i zo strany vedlajSieho u€astnika iSlo o Ukony, ktoré sledovali
ciel - ochranu spotrebitefa, &i iSlo o u€elné branenie prava, a to vo vztahu ku kazdému jednotlivému
ukonu.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



