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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného Y. T. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného Y. T. proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 04.05.2016, sp. zn. 1T/7/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 24. maja 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost obzalovaného Y. T., nar. XX. XX XXXX
vM,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
obzalovaného Y. T. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uUradnika
zamietol a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku pefiazna zaruku otca obzalovaného R. T. v sume 20.000
Eur neprijal.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obZalovaného Y. T. nadalej pretrvavaju dévody vazby
v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku tak, ako boli ustalené v pripravhom konani
pri rozhodovani o jeho vzati do vazby. ObZalovany Y. T. nemal trvalé bydlisko, pred vzatim do vazby
byval v prenajatom byte v M. spolo¢ne s obZalovanym E. V., pri€¢om u svojich rodi€ov odmietol byvat.
Doposial nebol zamestnany, a ani okolnost, Ze by nastupil do zamestnania u svojho otca nezniZuje
dbvodnu obavu, Ze by usiel alebo v trestnej innosti pokraoval.

V minulosti uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/68/2013, zo dfia
10.04.2013 pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, so skuSobnou dobou do 16.10.2014.

Zo spachania trestnej ¢innosti je usved€ovany okrem vlastnej vypovede aj vypovedami svedkov.

U obzalovaného Y. T. aj v su€asnej dobe pretrvava dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, kedZe v mieste bydliska rodi€ov nechcel byvat,
¢im su dané dbvody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

KedZe obZalovany pred vzatim do vazby nikde nepracoval, je dévodna obava, Ze by v pripade
prepustenia mohol pokraovat v pachani trestnej €innosti, a to vzhladom k tomu, Ze ma dlhodobé
problémy s uzivanim drog a mal sa podielat na ich vyrobe, o odévodriuje obavu, Zze takymto spésobom
by si mohol zabezpec€ovat finanéné prostriedky na obZivu, &im je dany dévod vazby podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Okresny sud sa pri Uvahach o prijati Ziadosti otca obZalovaného o nahradenie vazby pefiaznou zarukou
alebo dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika zaoberal otdzkou, €i tieto prostriedky dostatocne



odstrania odévodnenu obavu, Ze obZalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu, pripadne odstrania odévodnenost obavy, Ze obZalovany bude pokraCovat' v trestnej €innosti.

Po preskimani spisového materialu dospel sud l.stupfia k zaveru, Ze uvedené prostriedky na
prepustenie obZalovaného z vazby nemozno akceptovat, kedZe nedavaju dostatoénu zaruku a nemozno
nimi nahradit U€el vazby, preto nenahradil vdzbu dohlfadom proba&ného a mediacného uradnika, ani
pefiaznou zarukou. Mal za to, Ze tieto institity nedavaju dostatonu zaruku, s poukazom na povahu
prejednavaného pripadu a su€asné stadium trestného konania, Ze by dostato¢ne nahradili u¢el vazby.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost obZalovany, ktort prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil.

Prokurator krajskej prokuratury sa vzdal prava na podanie staznosti.

Obzalovany v pisomne podanej staznosti z €. I. 1929-1931 spisu uviedol, Ze uznesenie okresného sudu
je neddvodné, pretoze nereflektuje na samotnu Ziadost’ obZalovaného o prepustenie na slobodu.
Okresny sud v predmetnom uzneseni sa nevyjadroval, &i vo veci zo strany sudu vznikli prietahy, alebo
nie su prietahy, teda neodpovedal na hlavny dévod Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.
Neuviedol Ziadny argument, a preto ani nie je mozné v ramci staznosti na tuto okolnost reagovat, ¢im je
odopreté pravo obZalovaného na riadne rozhodnutie o vazbe. Samotné odévodnenie Ziadosti je uvedené
len vefmi stroho a uvadza okolnosti, ktoré boli aktualne pred tromi rokmi, a to skuto€nost, Ze obZalovany
byval v najme a nie s rodiémi, Ze nepracoval a uzival drogy.

Podla ustalenej sudnej praxe je potrebné pri dévodoch vazby uplatfiovat princip proporcionality, pricom
je zrejmé, Ze po troch rokoch vazby nie je mozné tieto okolnosti potvrdzovat ako dévody vazby, najma
ak boli sudu predlozené listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany, v pripade prepustenia z
vazby na slobodu, bude mat trvaly pobyt a trvaly pracovny pomer. Takisto poukazal na to, Ze obzalovany
ma silné rodinné zazemie.

V zavere uviedol, Ze navrhuje uznesenie okresného sudu zrusit a rozhodnut o prepusteni obZalovaného
na slobodu, alebo jeho vazbu nahradit ponuknutymi nahradami.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obZalovaného nie je dévodna.

Z obsahu pripojeného spisu staznostny sud zistil:

- prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal difia 21.01.2014 pod &islom 2Pv 395/12/2204 na
okresny sud obzalobu na obZalovanych M. U., E. V., Y. T.a U. Y., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a iné,

- uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/25/2013, zo dha 13.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Tpo/32/2013, zo dfia 25.06.2013 bol obvineny Y. T. podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku vzaty do
vazby s tym, Ze lehota vazby u obZalovaného Y. T. za&ina plynut 11.06.2013 o 09.20 hod., kedy doslo
k obmedzeniu jeho osobnej slobody a vykona sa v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

- Ziadostami obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v pripravnom konani sa zaoberal okresny,
ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach Tp 36/2013, Tp 38/2013 a krajsky sud pod sp. zn.
3Tpo/61/2013,

- uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/7/2014 zo dria 04.02.2014 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos 23/2014 zo diha 18.2.2014 bolo podla § 238 ods.3 Trestného
poriadku rozhodnuté o ponechani obzalovaného vo vazbe,



- dalSia Ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/7/2014 zo dia 10.03.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn 5Tos 47/2014 zo dha 3.4.2014

Ukony vykonané v predmetnej veci :
- obZaloba bola podana na okresny sud dria 21.01.2014,

- vo veci nariadil okresny sud termin neverejného zasadnutia na 4.2.2014, kde okresny sud rozhodoval o
ponechani obZalovanych vo vazbe. Dria 7.2.2014 bol spis predloZeny Krajskému sudu v Trnave, krajsky
sud urcil termin neverejného zasadnutia na 18.2.2014, vo veci boli staznosti obvinenych zamietnuté.
('sp. zn. 5 Tos 23/2014 ). Spis bol vrateny okresnému sudu 5.3.2014.

- vo veci bol uréeny termin neverejného zasadnutia na 10.03.2014. Na tomto neverejnom zasadnuti
opatovne rozhodoval okresny sud o Ziadosti Y. T. o prepustenie z vazby na slobodu. Spis bol 13.3.2014
predloZeny Krajskému sudu v Trnave, ktory diia 3.4.2014 staznost obvineného zamietol ( sp. zn. 5Tos
47/201 ). Spis bol okresnému sudu vrateny 9.4.2014

- vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na 27.5.2014. Diia 9.5.2014 podal obZalovany M.
U. Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu. Dfia 27.5.2014 bolo vykonané hlavné pojednavanie a
zaroven bola zamietnuta Ziadost obZalovaného M. U. o prepustenie z vazby na slobodu

- vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na 30.6.2014. Spis bol opatovne predloZeny
Krajskému sudu v Trnave, a to 3.6.2014 na rozhodnutie o staZznosti obZalovaného M. U.. Krajsky sud
uznesenim sp. zn.5T 64/2014 zo dfia 10.6.2014 zamietol staznost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu. Spis bol vrateny okresnému sudu 18.6.2014.

- termin hlavného pojednavania bol zmeneny na 14.7.2014. Zaroven bol ustanoveny obZalovanému Y.
T. ndhradny obhajca.

- dia 14.7.2014 bolo vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia a pojednavanie
bolo odro€ené na 22.9.2014. Na hlavnhom pojednavani dfia 22.9.2014 boli vypoc&uti svedkovia a bolo
odro¢ené na deh 10.11.2014

- na hlavhom pojednavani dfia 10.11.2014 boli vypocuti svedkovia, ako aj znalci a bolo odrodené na
19.1.2015 z dévodu ospravedinenia a nedostavenia sa svedkov, ktorych Ziadala vypoc¢ut obhajoba

- dfia 14.11.2014 bola doruena Ziadost obZalovaného E. V. o prepustenie z vazby na slobodu. Vo
veci bol uréeny termin neverejného zasadnutia na def 26.11.2014. Na neverejnom zasadnuti bola
Ziadost obZalovaného V. zamietnuta a spis 28.11.2014 predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie. Dnia
4.12.2014 krajsky sud ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol (sp. zn.5Tos
117/2014) . Spis vrateny okresnému sudu diia 12.12.2014

- dfia 4.12.2014 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost obzalovaného Y. T. o prepustenie z vazby
na slobodu. V predmetnej veci okresny sud urcil termin neverejného zasadnutia na 15.12.2014. Na
uvedenom neverejnom zasadnuti bola Ziadost obZalovaného Y. T. zamietnutd a spis 17.12.2014
predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim zo dha 29.12.2014 sp.
zn. 3Tos 252/2014 zamietol staznost obzalovaného Y. T. o prepustenie z vazby na slobodu. Spis bol
vrateny okresnému sudu 14.1.2015

dia 19.1.2015 vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom bola vypo&uta znalkyfa, svedok, boli
oboznamené listinné dékazy a bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze spis bude predloZzeny NajvysSiemu
sudu SR na rozhodnutie o Ziadosti na odnatie veci Okresnému sudu PieStany a prikazanie veci
Okresnému stdu Bratislava |. Ziadost o odnatie a prikazanie veci podal obZalovany U.. Dia 27.1.2015
bol spis predlozeny NajvySSiemu sudu SR. Najvyssi sud Slovenskej republiky 2.2.2015 spis vratil
okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia, pretoze Ziadost obZalovaného nespifiala zakonné
poziadavky v zmysle § 23 Trestného poriadku, pretoze absentovali dévody, pre ktoré by mal rozhodnut
spolo¢ne nadriadeny sud.



- na hlavhom pojednavani dha 16.3.2015 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo vypracované v zakonnej lehote

- dna 24.3.2015 prokurator okresnej prokuratiry pisomne zdévodnil odvolanie, spis bol za ugelom
prejednania odvolania predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie dfia 30.4.2015,

- krajsky sud uznesenim zo dfia 30.7.2015 sp. zn. 5To 19/2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spis bol dfa 12.8.2015 vrateny
Okresnému sudu Piestany.

- okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania na 14.10.2015 a po vypocuti znalca bolo hlavné
pojednavanie odro¢ené na 10.11.2015 s tym, Ze na termin pojednavania bol volany pracovnik z NAKA
k vyjadreniam sa k hodnote drogy.

- na hlavhom pojednavani dnia 10.11.2015 bola vypoCuta svedkyra a pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze bude Krajskému sudu v Trnave predlozena staznost obZalovaného U. proti uzneseniu,
ktorym nebola vylu¢ena predsednitka senatu a prisediaci z predmetného konania. Spis bol 13.11.2015
predloZzeny Krajskému sudu v Trnave , uznesenim zo dna 24.11.2015, sp. zn. 3Tos 228/2015 krajsky
sud staznost obZalovaného M. U. zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu dfia 1.12.2015.

- dalSi termin neverejného zasadnutia bol v predmetnej veci uréeny na 9.12.2015, na ktorom bola Ziadost
obzalovaného E. V. o prepustenie z vazby zamietnuta. Spis bol opatovne dra 14.12.2015 predlozeny
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim zo dfia 17.12.2015 pod. sp.zn 3Tos
248/2015 staznost obZalovaného zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 21.12.2015.

Za uvedené obdobie krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud konal a rozhodoval plynulo a urychlene v
sulade s § 2 odsek 6 Trestného poriadku, v jeho postupe nezistil Ziadne subjektivne zavinenie.

- dfia 8.1.2016 bola vec pridelena na konanie a rozhodovanie predsednicke senatu JUDr. E. V., zdbvodu
odchodu z&konnej sudkyne JUDr. T. V. do starobného déchodku ( dodatok €. 2 k rozvrhu prace na rok
2016)

- dina 11.1.2016 poziadal obZalovany M. U. o prepustenie z vazby na slobodu, vo veci bol dfia 18.1.2016
uréeny termin neverejného zasadnutia, na ktorom bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnutd. Vec bola nasledne predlozena Krajskému sudu v Trnave diia 20.1.2016.
Krajsky sud uznesenim zo diia 21.1.2016 sp.zn. 5Tos 14/2016 zamietol staznost obzalovaného M. U.
o prepustenie z vazby na slobodu a spis bol Okresnému sudu v PieStanoch vrateny 3.2.2016.

- dfia 25.1.2016 bola okresnému sudu dorucena Ziadost obZalovaného V. o prepustenie z vazby na
slobodu. Vo veci bol uréeny termin neverejného zasadnutia na 8.2.2016, na ktorom bola Ziadost' o
prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta. Spis bol 10.2.2016 predlozeny Krajskému sudu v Trnave,
ktory uznesenim zo dha 18.2.2016 sp. zn. 5Tos24/2016 staznost obzalovaného E. V. zamietol a
1.3.2016 bol spis vrateny Okresnému sudu v PieStanoch

- dna 2.3.2016 na neverejnom zasadnuti bola Ziadost' obZalovaného U. o prepustenie z vazby na
slobodu zamietnuté a spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 16.3.2016. Krajsky
sud uznesenim zo dna 22.3.2016 sp. zn. 5Tos 38/2016 staznost obZalovaného zamietol. Spis bol
okresnému sudu vrateny 7.4.2016

- diia 6.4.2016 obhajkyna obZalovaného V. oznamila, Ze ma pozastaveny vykon advokatskej €innosti, z
toho dévodu bolo potrebné vyzvat obZalovaného na zvolenie obhajcu a nasledne mu ustanovit obhajcu
opatrenim zo dna 20.4.2016

- okresny sud dha 29.4.2016 vo veci ur€il terminy hlavnych pojednavani na 6.6.2016, 8.6.2016, na
13.6.2013 a na 15.6.2016.



- dna 2.5.2016 bola okresnému sudu predloZena Ziadost obzalovaného T. o prepustenie z vazby na
slobodu, kde bol uréeny termin neverejného zasadnutia na 4.5.2016 a zaroven bola doru¢ena Ziadost
obZalovaného M. U. o prepustenie z vazby na slobodu a vo veci ur€eny termin neverejného zasadnutia
na 9.5.2016.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze aj v obdobi od 8.1.2016 okresny sud o Ziadostiach
obzalovanych rozhodoval plynulo a urychlene ( v sulade s § 2 odsek 6 Trestného poriadku, ¢lankom 17
odsek 1, odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky), o mu v8ak branilo vykonavat Gkony ( hlavné
pojednavania), ktoré by smerovali k rozhodnutiu vo veci same;j.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zdkonom a spravne, ked
na podklade doposial zhromazdeného a zdokumentovaného spisového materialu, bez neprimeraného
meskania, po podani ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu ur€il termin neverejného
zasadnutia na def 4.5.2016, vysluch obZalovaného vykonal v rozsahu €. |. 1870 - 1873 spisu procesne
spravne a napokon dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Dévodne okresny sud zistil, Ze su splnené vSetky formalne i materialne podmienky na to, aby postupom
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost obZalovaného Y. T. o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol.

Pokial ide o materialne podmienky vazby v kazdom Stadiu konania sa skima dévodnost trestného
stihania. Z doposial vykonaného dokazovania nadalej pretrvava podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil
skutku, pre ktory je v trestne stihany a v rozsahu, ktory je potrebny na rozhodnutie o vazbe. Treba len
dodat, Ze okresny sud je viazany rozhodnutim krajského sudu, aby vo veci vykonal dokazovanie, preto
hodnotenie d6kaznej situacie zo strany staznostného sudu by v tomto Stadiu bolo pred€asné a zaroven
nepripustné.

V suvislosti s dovodmi vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného poriadku, krajsky
sud konstatuje, Ze okresny sud spravne zistil ich pretrvavanie i v tomto Stadiu konania, a to s poukazom
na osobu obzalovaného, ktory sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval, u svojich rodi¢ov odmietol
byvat, byval v prenajatom byte, doposial nebol zamestnany, v minulosti bol uz odsudeny, a to trestnym
rozkazom okresného sudu 0T/68/2013. Teda i podla nazoru krajského sudu je u obzalovaného nadale;j
dbévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu, kedZe v mieste bydliska rodi¢ov nechcel byvat a tato obava je umocnena aj tym, Ze mu hrozi
vysoky trest a takisto je dovodna obava, Ze by mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti, a to s
poukazom na to, ze doposial nikde nepracoval, trestnou Cinnostou si snazil zabezpec€ovat finanéné
prostriedky na Zivobytie. Krajsky sud konstatuje, Ze podrobne sa tymito skutoénostami zaoberal uz v
minulosti, a to konkrétne v uzneseni sp. zn. 3Tos/252/2014 a od uvedenej doby sa tieto dévody nezmenili.

Okresny sud rozhodol spravne aj daldimi vyrokmi napadnutého uznesenia, ktorymi rozhodol o
nenahradeni vazby obZalovaného alternativnymi in&titatmi, a to prijatim zaruky otca obZalovaného a
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pismeno ¢/ a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o dostato&ne vo svojom uzneseni aj odévodnil.

Staznostny sud dodava, Ze podla § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obZalovany stihany
pre obzvlast zavazny zlo€in, mozno pefiaznu zaruku, alebo ulozit dohfad probaéného a mediaéného
uradnika, len ak to odévodriuju vynimo€né okolnosti pripadu, ktoré v3ak v prejednavanej veci zistené
neboli.

Na z&klade obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze jednotlivi obZalovani opakovanymi
Ziadostami o prepustenie z vazby na slobodu na jednej strane sice vyuZivaju svoje prava vyplyvajuce
im zo zakona , na druhej strane vSak vytvaraju prekazku v plynulom konani o obZalobe a naslednom
rozhodnuti vo veci. Prave konanie obZalovanych vo velkej miere prispelo k doteraj$ej dizke doby ich
vazby, ktoru dobu s poukazom na vSetky okolnosti doterajSieho konania a zavaznost stihaného skutku
povazuje krajsky sud nadalej za primeranu, neodporujicu zasade proporcionality vazby.

Staznostny sud upozorfiuje okresny sud, aby v predmetnej veci nadalej postupoval prednostne a
urychlene.



Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost obzalovaného
zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



