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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastlpenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. o., Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, 0 408,98 eur, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 17. marca 2015 ¢&. k. 8C/194/2013-82 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil dovolacie konanie. Rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, § 12 ods. 2 ZoSP (zakona SNR &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne ho
zdbvodnil tak, Ze Zalobkyfia napriek vyzve sudu na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vySke
40 eur, v stanovenej lehote 15 dni od doru&enia vyzvy sudny poplatok nezaplatila, hoci bola pou¢ena o
nasledkoch jeho nezaplatenia v zmysle § 10 ods. 1 ZoSP, preto bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené. Uviedol tiez, Ze Zalobkyfia podala dovolanie 10.2.2015, proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave v zakonom stanovenej lehote, avdak na inom mieste odévodnenia uviedol, Ze
Krajsky sud v Trnave odvolanie odmietol uznesenim z 3.12.2014 &. k. 24Co/113/2014-46.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyria v€as odvolanie a navrhla ho zrusit a vréatit sudu
prvého stupria na dalSie konanie, namietajic neexistenciu povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané
dovolanie a preto nebol ani dbvod na zastavenie dovolacieho konania. V sadzobniku sudnych poplatkov
nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania a dovolania proti
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skodu spésobenej nespravnym uradnym postupom. Analogické
rozsirovanie ukonov podliehajucich poplatkom podia Ustavy SR (Ustavného zékona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) neprichadza do uvahy. Podla ustanovenia § 18ca ZoSP
ako prechodného ustanovenia v zakone, mozno podla predpisov u¢innych od 1. oktébra 2012 vyberat
poplatky len v konaniach zagdatych po takomto ¢ase a o takyto pripad tu neslo (Zaloba bola podana v
septembri 2012). Poplatkova povinnost' nie je jasne a jednoznalne stanovena a Zalobkyni bola uloZzena
v rozpore so zakonom. Poukazala aj na rozhodovaciu prax Okresného sudu Komarno, ktory pristupili k
zruSeniu uznesenia o povinnosti zaplatit' sudny poplatok podla poloZzky 7a. Spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na ndhradu Skody. UloZenim poplatkovej povinnosti subjektu, ktory ju nemal, predstavuje
zéasah zo strany $tatu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ako aj porugenie &lanku 12 ods. 1 a &lanku 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobéd. Uzavrela, Ze u nej neexistuje legalna povinnost zaplatit sudny
poplatok za podané dovolanie, preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie konania pre nesplnenie
neexistujucej povinnosti zaplatit' sudny poplatok.



Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu podala v€as u&astniCka konania a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie
prvostupfiového sudu v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Prave citované ustanovenie treba za pomoci jeho logického i systematického vykladu interpretovat’ tak,
ze v suvislosti s konanim na dovolacom sude vznikne poplatkova povinnost iba v pripadoch, ak dovolaci
sud rozhoduje vo veci samej. V ostatnych pripadoch a to ak dovolanie smeruje proti procesnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (t. j. v danom pripade proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného
odvolania), poplatkova povinnost' nevznika, pretoZe sa nejedna o dovolacie konanie vo veci same;j.

Podla &lanku 59 Ustavy SR sa ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do
prava uc€astnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), mdZze realizovat iba v zakonom (na zaklade
zakona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu. Z dévodu, Ze odvolanie Zalobkyne (proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 16. januara 2014 €. k. 8C/194/2013-33) bolo odvolacim sudom odmietnuté
(uznesenim Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2014 &. k. 24C0/113/2014-46) z dévodu oneskorene
podaného odvolania, nebol zakonom stanoveny dévod na uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit' sudny
poplatok za dovolanie (z 3.2.2015, podané na poStovu prepravu 6.2.2015, smerujuce proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2014 &. k. 24Co0/113/2014-46). Zastavenim dovolacieho konania
by doSlo postupom sudu aj k odhatiu moznosti zalobkyne konat pred sudom.

S poukazom na uvedené poplatkova povinnost v danom pripade nevznikla a preto ulozenie
poplatkovej povinnosti nemohlo obstat. Nasledkom nesplnenia poplatkovej povinnosti nemohlo potom
byt zastavenie dovolacieho konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a i/ O. s. p. tak boli dané zdkonné ddvody pre zruSenie napadnutého
uznesenia o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie (bez
potreby vratenia veci sudu prvého stupfia na dal3ie konanie, kedZe ten nie je v prisluSnom Stadiu konania
opravneny, s vynimkou Ukonov smerujucich k predlozeniu veci dovolaciemu sudu, na Ziadne dalSie
konanie).

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupfia (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze &o sa tyka podania Zalobkyne z 25.2.2015 (na €. |. 75 spisu)
oznaCeného ako ,Odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie sp. zn. 8C
194-2013% toto je potrebné podla obsahu tohto podania (§ 41 ods. 2 O. s. p.) posudit len ako
namietku voci vyrubeniu sudneho poplatku. Sud prvého stupfia totiz vydal dfia 16.2.2015 vyzvu (€. |.
71) na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40 eur, priCom takato vyzva nema povahu
rozhodnutia, proti ktorému by bolo mozné podat’ odvolanie a odvolaci sud v pripade nestotoZnenia sa
vyzyvaného s fiou, nema o ¢om rozhodovat.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



