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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, adresa na
dorudovanie pisomnosti Pribinova 25, P. O. BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: Y. C., T.. XX.XX.XXXX, H. D. X. XXXX/XX, XXX XX M., za udasti vedlajSieho udastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2 157,66 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 209,43 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5
% roc¢ne:

zo sumy 1.239,43 € od 25.06.2013 do 28.10.2013,

zo sumy 1.229,43 € od 29.10.2013 do 26.11.2013,

zo sumy 1.209,43 € od 27.11.2013 do zaplatenia,

pricom sud povoluje zalovanému splacat’ vSetko v mesacnych splatkach po 30,- €, vzdy do 25. dia v
mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany a vedlaj$i Ggastnik na strane Zalovaného su povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi
trovy konania spolu vo vySke 49,13 € pozostavajluce z pomernej €asti trov pravneho zastupenia vo vyske
31,68 € a z pomernej Casti ostatnych trov konania vo vyske 17,45 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, adresa
na doru&ovanie pisomnosti Pribinova 25, P.0.BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, pricom sud
povoluje zalovanému splacat nahradu trov konania v mesacnych splatkach po 20,- €, vzdy do 25. dha
v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou na tunaj$i sud dfia 27.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
sumu 2 187,66 €, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z omeskania vo
vyske 1,775 % ro€ne zo sumy 68,12 € od 20.09.2010 do 14.10.2010, zo sumy 68,12 € od 20.10.2010



do 14.11.2010, zo sumy 67,82 € od 20.03.2013 do 18.06.2013, zo sumy 47,82 € od 19.06.2013 do
30.07.2013, zo sumy 27,82 € od 31.07.2013 do 29.08.2013, zo sumy 17,82 € od 30.08.2013 do
02.10.2013, zo sumy 7,82 € od 03.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 68,12 € od 20.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 68,12 € od 20.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 68,12 € od 20.06.2013 do zaplatenia a zo sumy
1 975,48 € od 25.06.2013 do zaplatenia, priCom zmluvna pokuta a urok z omeskania neprevySia sumu
1 200 € a odo dfia nasledujuceho po doviseni tejto sumy len s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 2 187,66 € do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 05.08.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému aver vo vySke 1 200 €. Poskytnuty Uver spolu
s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 68,12 €, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok €. 28, 29 a 30 uveru a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky €. 61, 62 a 63. V sulade
so zmluvou poskytol Zalobca Zalovanému revolvingovy Gver dia 17.05.2012 vo vySke 686,65 €, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 68,12 € v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok tveru uz pri splatke &. 1,
napokon zaplatil len sumu 1 899,54 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ bol v ome8kani s Uhradou splatky
0 viac ako tri mesiace, bolo mu dfia 08.06.2013 doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. o okamzitej splatnosti Uveru. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok difia 24.06.2013, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky Uveru spolu vo vySke 2 187,66 €. Nakolko Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty v zmysle
¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy Specifikované vyssie. Popri fiom si Zalobca uplatriuje arok z omeskania tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omes$kania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. VySka urokovej sadzby uplatneného uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou
suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Pokial irok z omeSkania a zmluvna pokuta dosiahnu spolu sumu poskytnutého uveru
vo vySke 1 200 €, Zalobca si odo dna nasledujuceho p dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 8,5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 2 187,66 € do zaplatenia. Napriek viacerym pisomnym upomienkam, pokusu
0 zmier a elektronickym upomienkach vo forme SMS sprav, resp. telefonickym upomienkam zo strany
Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavézkov.

Sud povodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Ro/715/2013-16 zo dfia 14.01.2014, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.
Zalovany v odpore poZiadal sud o povolenie splacat dizni sumu v splatkach po 30 € mesaéne z dévodu,
Ze je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 73 € mesacne. Aj napriek tomu uz zaplatil
Zalobcovi sumu 150 €. Pokial sa jeho finanéna situacia zlep$i, je ochotny splatky zvysit. Na pojednavani
dria 19.01.2016 Zalovany uviedol, Ze medziéasom sa opatovne zamestnal v CR.

Dra 06.10.2014 vstapil do konania na strane Zalovaného v zmysle § 93 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni t€innom do 31.12.2014 vedlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav spotrebitela. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného (dalej aj ,vedlajsi u€astnik®)
vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v prvom rade namieta samotnu vySku odplaty,
nakol'ko z poskytnutého revolvingového uveru vo vyske 1 200 € je Zalovany v 36 mesaénych splatkach
povinny uhradit sumu 2 452,32 €, €o je viac ako dvojnasobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie je
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako aj s najvy$Sou pripustnou mierou odplaty v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Vedlajsi uCastnik dalej namietal, Ze pokial ide o poskytnutie revolvingu vo vySke 686,65 €, uvedena
zmluva nebola doloZena k Zalobe, resp. je otadzne, €i tento revolvingovy uver bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany. Preto ma vedlajsi u€astnik za to, Ze zmluva nebola uzavreta a Ziadal sud, aby v
tejto Casti Zalobu zamietol. Zmluva zo dria 05.08.2010 sice obsahuje ustanovenie o poskytnutej Ciastke
686,65 € a celkovej Ciastke 1 634,88 €, avS8ak neobsahuje Ziadne iné naleZitosti, z ktorych by bolo
mozné urcit vySku, po€et a terminy splatok, ani idaj o tom, Ze by tento Uver mal byt poskytnuty prave
17.05.2012. Nie je ani zrejmé, Ze sa jedna o dal&i uver, resp. ind zmluvu.

Vedlajsi u€astnik dalej podporne namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f), g), k) a teda dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
(ur€enu konkrétnym datumom), celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne



poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, v désledku €oho by sa spotrebitel'sky Gver
mal povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dalej vedraj$i usastnik napadol platnost v§eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa Zalobca
odvolava, a to z dévodu nedostatku prejavu vble Zalovaného s nimi, kedZe nie su Zalovanym podpisané
a odsuhlasené a v tejto suvislosti je samotna zmluva bez Uplného a zrozumitelného suhlasu oboch
zmluvnych stran absolutne neplatna. Dalej napadal platnost véeobecnych obchodnych podmienok z
dovodu, Ze sU napisané tak nezrozumitefnym spésobom a tak malym pismom, Ze od Zalovaného
objektivne nie je mozné pozadovat, aby ako priemerny ¢lovek vedel tieto podrobne precitat a tymto Gplne
porozumiet. Preto ma vedlajsi u€astnik za to, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat od Zalovaného
plnenia a sankcie, ktoré su ukryté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Dalej vedraj$i ugastnik uviedol, Ze nakolko podfa vyjadrenia Zalobcu celkova vy$ka poskytnutych
prostriedkov predstavuje sumu 1 886,65 € (o vSak Zalobca podla vedlajSieho uc€astnika nijakym
spbsobom nepreukazal) a Zalovany celkovo uhradil sumu 1 899,54 €, priCom narok na odplatu je
nezékonny, istina dlhu bola zo strany Zalovaného uhradena v celom rozsahu.

Na zaver vedlajsi ucastnik uviedol, Ze pokial by sud na zaklade vysSie uvedeného posudil zmluvu o
revolvingovom uvere ako absolutne neplatni (najma pre jej neurcitost a nezrozumitefnost) a narok
Zalobcu v désledku toho ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku premi¢ania
tohto naroku v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného a vyjadreniu vedlajieho U&astnika na strane
Zalovaného uviedol, Ze nakolko odplata za odklad splatok vo vysSke 89,30 € bola v zmysle zmluvy
zapocitana do sumy poskytnutého Gveru, Zalovanému bola dna 06.08.2010 na ucet vyplatena vysledna
suma 1 110,70 €. Ohladne revolvingového uveru vo vySke 686,65 € poskytnutého dna 17.05.2012
Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovany s nim uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora sa tykala
aj odkladu splatok revolvingu, po zapoditani odplaty za uzavretie dohody vo vyske 108,24 € bola
Zalovanému vyplatena dia 17.05.2012 na ucet vysledna suma 578,41 €. Celkovy pocet splatok uveru a
revolvingu bol v zmysle vy$sie uvedeného 63. Zalobou uplatneny narok vo vyske 2 187,66 € predstavuje
sucet neuhradenych splatok, a to Casti splatky &. 32 vo vySke 45,94 € a celych splatok €. 33 az 63
po 68,12 €. Zalobca uviedol, Ze odplata dohodnuta v zmluve podstatne neprevysuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, nakolko priemerna
odplata bola v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere na urovni 51,49 %. Dojednana vyska
odplaty je preto podfa Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu
nemozno dospiet’ k nazorom o nezékonnosti Urokovej sadzby alebo k dévodnosti o zovieobecnenych
tvrdeniach o rozpore s dobrymi mravmi, ak je celkova odplata vyslovne pravne regulovana, pri¢om
celkova odplata je v uvedenom pripade tvorena len dohodnutym urokom. Zdéraznil, Zze zmluvna sloboda
ucastnikov zmluvy zahffia nielen pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa
na mechanizme vzniku zmluvy, ako aj na tom, €o zmluvu tvori. Podstatnou ¢astou zmluvy je oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZznikovi, ktoré predstavuje ¢ast akceptacného prejavu veritela spolu s bodom
6 zmluvy. Z karty klienta - vypisu z internej evidencie o vSetkych uhradach na predmetnu zmluvu zo
strany Zalovaného do dha podania Zaloby vyplyva celkovy prehlad splacania Uveru, splatnost’ kazdej
splatky, presny rozpis omeskania tej ktorej splatky. Po podani Zaloby Zalobca eviduje uhradu zo dna
29.10.2013 vo vyske 10 € a dia 27.11.2013 vo vyske 20 €, preto vzal Zalobu v tejto Easti spat. Dalej
vzal Zalobu spat v €asti zmluvnej pokuty, avSak zarovern zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal sud, aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 157,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo
sumy 2 187,66 Eur od 25.06.2013 do 28.10.2013, zo sumy 2 177,66 Eur od 29.10.2013 do 26.11.2013
a zo sumy 2 157,66 Eur od 27.11.2013 do zaplatenia.

Sud uznesenim &. k. 7C/8/2014 - 55 zo dna 27.07.2015 konanie v €asti sumy 30 € a v Casti pbvodne
pozadovanej zmluvnej pokuty zastavil a pripustil zmenu Zaloby poZzadovanu Zalobcom.

Zalovany na pojednavani difa 19.01.2016 uviedol, Ze sa k vyjadreniu vedlajSieho uéastnika na jeho
strane nevie vyjadrit. Potvrdil ochotu splacat’ diznu sumu.

Pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného sa pojednavani
vo vecidna 19.01.2016 a 24.05.2016 nezucastnili. Doru€enie predvolania mal sud u vietkych u¢astnikov
konania vykazané riadne a v&as. Zalobca ospravedinil svoju neuéast na pojednéavaniach a suhlasil s
tym, aby sud vec prejednal rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zédstupca vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného ospravedinil svoju neucast’ len na pojednavani dia 19.01.2016. Zaroven vyjadril



suhlas, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného. Neucast na pojednavani dfia 24.05.2016 pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného a Zalovany neospravedinili. Nakolko sud nevzhliadol délezity dévod na odroenie
pojednavani, v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného a dria 24.05.2016 aj v
nepritomnosti Zalovaného.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, zmluvou
o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha 05.08.2010 (dalej len ,UZ*), zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom Gvere spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o. (dalej len ,UP*), oznamenim
veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 05.08.2010, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni Uveru
zo dna 02.06.2013, potvrdenim o doru€eni oznamenia (doru¢enkou), pokusom o zmier pred zacatim
sudneho konania, vypisom Zalobcu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, odporom
Zalovaného, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, vypoltom ro&nej percentualnej miery nakladov, suhrnnymi informaciami o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010 a za 1. Stvrtrok 2012 a vysluchom a vyjadreniami
Zalovaného na pojednavani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, Ze dria 05.08.2010 Zalobca ako veritel a
Zalovany ako diznik uzatvorili UZ, ktorej neoddelitelnou sucastou st UP. Na zaklade uzatvorenej UZ
Zalobca poskytol Zalovanému dnia 05.08.2010 uver vo vy8ke 1 200 € a Zalovany sa zaviazal vratit
Zalobcovi poskytnuty Uver a urok z veru v 36 mesacénych splatkach po 68,12 €, pricom prva splatka bola
splatna 19.09.2010 a dalSie splatky vzdy k 19. diiu v prislusnom mesiaci. Ro¢na percentualna miera
nakladov pre tento Gver bola v zmluve uréena vo vyske 70 %. Zalobca dalej poskytol diia 17.05.2012
Zalovanému revolvingovy uver vo vySke 686,65 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi spolu s
urokom z uveru v 24 mesacnych splatkach po 68,12 €, pri¢om datum splatnosti splatok bol uréeny vzdy
k 19. dfiu v prislusnom mesiaci, po&nuc so splacanim po splateni pévodného uveru (€o vyplyva z karty
klienta). Ro€na percentualna miera nakladov pri poskytnuti revolvingu bola v zmluve uréena vo vyske
56,08 %. Zalovany tak mal spolu zaplatit 60 splatok po 68,12 €, pri¢om mu bol povoleny odklad 28., 29. a
30. splatky, ktoré mal zaplatit po 60. splatke. Zalovany sa nasledne dostal do omeskania so zaplatenim
Casti 32. splatky uveru vo vySke 45,94 € a celych 33. az 60. splatky Uveru, pricom omeSkanie na
najstar$ej (najskor splatnej) splatke bolo ku dfiu 02.06.2013 75 dni. Zalobca preto oznamil Zalovanému
zosplatnenie celého zostavajuceho uveru uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo
Zalovanému dorucené dfia 08.06.2013. K zosplatneniu doSlo dfiom 24.06.2015. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany zaplatil sumu 1 899,54 € a po podani Zaloby dria 28.10.2013 sumu 10,- € a dfia 26.11.2013
sumu 20,- €.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len
,ObZ*) touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere (§497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.
Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade uzatvorenej UZ v zmysle § 52 OZ poskytol Zalobca Zalovanému Gver, pretoZe zo zmluvy a z
vypisu Zalobcu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze predmetom podnikania
konal v ramci predmetu svojho podnikania, je teda veritefom (dodavatelom) a Zalovanému poskytol
Uver ako osobe nekonajucej pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ginnosti, teda ako spotrebitelovi. To v8ak nevyluduje, aby spotrebitelska UZ nemohla
byt zarover obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261 ObZ. UZ sa vSak v tomto pripade nespravuje
zakonom o spotrebitelskych uveroch, nakolko z UZ vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na rekonstrukciu
nehnutefnosti, t.j. na zachovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Preto neobstoji namietka
vedlajsieho ugastnika, ze UZ neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto je neplatna. Sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného ohladne neplatnosti UP a v tejto &asti v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu Zalobcu,
s ktorou sa v danom rozsahu plne stotozfiuje. Velkost' pisma nebola v tom €ase Ziadnym predpisom
predpisana a na to, aby sa UP povazovali za neoddelitelnt sugast zmluvy postadoval odkaz na ne v UZ
a oboznamenie sa zmluvnych stran s nimi pred, resp. pri podpise UZ, &o z textu UZ nepochybne vyplyva.
Z UP vyplyva automaticky mechanizmus navy$ovania Gveru (nie je teda potrebné osobitné uzatvaranie
dalSej zmluvy) v pripade, ak diznik splacal prvych 18 splatok Gveru riadne a v&as (vid bod 4 UP). Z karty
klienta vyplyva, Ze v Case poskytnutia revolvingového uveru (17.05.2012) vo vyske 686,65 € Zalovany
nebol v omeskani s platenim 18. ani nasledujucich splatok Uveru splatnych do 17.05.2012. K poskytnutiu
sumy 686,65 € teda doslo v sulade s UZ a UP.

Podla § 10d ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Skutoénost, Ze sa na dany uverovy pravny vztah neaplikuje zakon o spotrebitefskych Gveroch v8ak
neznamena, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver v zmysle § 52 a nasl. OZ. Pre tento vztah plati ust. §
53 ods. 6 OZ o primeranosti odplaty. Z dovodovej spravy k § 53 ods. 6 OZ vyplyva, Ze hranica, kedy sa
uz jedna o podstatné prevySenie odplaty v zmysle judikatury je 20 % oproti poskytnutému averu. RPMN
pri poskytnutom uvere 1 200,- € Cinila 70 %, pricom priemerna hodnota RPMN pre dany typ Gveru Cinila
51,49 %, teda mozno konstatovat, Ze v danom pripade odplata podstatne neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Gvery v obdobnych pripadoch. Ina je v3ak situacia,
pokial ide o uver vo vySke 686,65 €. Tu skuto€na (nie v zmluve uvedena) RPMN ¢ini az 167,04 %,
(vzhfadom na celkovu €iastku, ktoru mal spotrebitel zaplatit' a po€et, vySku a terminy splatok), priCom
priemerna hodnota RPMN pre dany typ Uveru &inila 46,52 %, teda moZno konstatovat, Zze v danom
pripade odplata podstatne prevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, jej dojednanie je teda v rozpore so zdkonom (§ 53 ods. 6 OZ), a preto
v zmysle § 39 OZ neplatné.

Vzhfadom na uvedené bol Zalovany povinny vratit' Zalobcovi sumu z pévodného Uveru 2 452,32 € a
sumu 686,65 € z dalSieho revolvingového uveru, t.j. spolu sumu 3 138,97 €. Ku driu podania
Zaloby Zalovany zaplatil sumu 1 899,54 €, zostdvalo mu teda zaplatit 1 239,43 €. Po podani Zaloby
zaplatil dalSich 30,- €, zostava mu teda zaplatit’' 1 209,43 €. Iné uhrady neboli zo strany Zalovaného na
tento Uver preukazané.

KedZe sud nevzhliadol neplatnost UZ a UP ako celku nezaoberal sa namietkou premli&ania vznesenou
vedlajSim uc¢astnikom na strane Zalovaného ohladne bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 1 209,43 € a v prevysujucej
Casti (v sume 948,23 €) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud sa dalej zaoberal, &i doSlo k zosplatneniu Gveru zo strany Zalobcu v sulade so zakonom.



Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak k ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Z karty klienta vyplyva, Ze k 15. dfiu od doru€enia oznamenia o zosplatneni celého dlhu (24.06.2013) bol
Zalovany v omeskani s 31. splatkou splatnou 19.03.2013 po dobu dIhSiu ako tri mesiace, Zzalobca mal
teda pravo na zosplatnenie celej zostavajucej pohladavky z averu v zmysle § 565 OZ. Z textu ust. § 53
ods. 9 OZ nevyplyva, Ze upozornit’ na vyuzitie tohto prava neméze veritel vopred, len Ze musi upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o udinil, nakolko oznamenie bolo
Zalovanému dorucené diia 08.06.2013 a k zosplatneniu doslo po uplynuti 15 - dfiovej lehoty v zmysle §
122 OZ v pondelok 24.06.2013 (nakolko posledny defi lehoty 23.06.2013 pripadol na nedefu).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 (dalej len ,nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z.*) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Pretoze UZ bola uzatvorena dria 05.08.2010 a vzhlfadom na mechanizmus automatického navysenia
dna 17.05.2012, sud v zmysle prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
aplikoval ohfadne omeskania Zalovaného (diznika) s plnenim jeho pefaznych zavazkov ustanovenia
Obcianskeho z&konnika a vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31.01.2013. KedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené doslo k zosplatneniu celého uveru diiom 24.06.2013,
Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,5 % roéne je v sulade s vysSie citovanou pravnou
Upravou § 517 OZ a § 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky &inila k prvému diu omeskania s plnenim, t.j. k 25.06.2013 0,5 %. Sud preto vzhfadom na
Ciastocné uhrady pohladavky po podani Zaloby dria 28.10.2013 vo vyske 10,- € a dfia 26.11.2013 vo
vySke 20,- € priznal Zzalobcovi Urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a v prevySujucej €asti uplatneného uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 OSP,
nakolko Zaloba bola ohladne nezaplatenej sumy 1 239,43 € podana dévodne, k Ciastoénym uhradam
istiny vo vySke 30,- € dodlo aZ po podani Zaloby, teda konanie bolo zastavené v sume 30,- € a
tomu zodpovedajucemu uUroku z omeskania pre zavinené spravanie Zalovaného (Ciastoéna uhrada
pohladavky Zalovanym po podani Zaloby).

Sud uvadza, Ze panom sporu, teda tym, kto ur€uje predmet konania, je Zalobca. Vedlajsi u¢astnik, aj ked
kona iba sam za seba, ma v zmysle § 93 ods. 4 OSP v konani rovnaké prava a povinnosti ako (hlavny)
uCastnik, popri ktorom v konani vystupuje (zuCastriuje sa konania). Preto mal aj vedfajSi u€astnik na
strane Zalovaného, rovnako ako Zalovany vo veci Uspech len €iasto€ny a jeho neuspech nespodival len
v nepatrnej Casti.

Ku driu vyhlasenia rozsudku €ini celkova priznana suma pohladavky a suma pohfadavky, v ¢asti ktorej
bolo konanie zastavené spolu sumu 1 239,43 € z celkovo Zalobcom pévodne poZadovanej sumy 2
187,66 €, Co predstavuje pomer 56,66 % Uspechu Zalobcu ku 43,34 % uspechu Zalovaného a vedlajSieho
uCastnika na jeho strane. Po zapocitani uspechu Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na jeho strane
do uspechu zalobcu (56,66 % - 43,34 % = 13,32 %), sud CiastoCne



uspednému Zalobcovi priznal pomernd nahradu trov konania spolu vo vySke 49,13 € pozostavajucu
z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 17,45 € (131 Eur x 13,32 %) a
pomernej Casti trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni
vo vySke 31,68 € (2 ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia a 2. pisomné podanie
na sud vo veci samej (Zzaloba) po 91,29 € a 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20% DPH = 237,84 € x
13,32 %). Na nahradu trov konania Zalobcu sud zaviazal Zalovaného a vedfajSieho u¢astnika na jeho
strane spolo€ne a nerozdielne, pretoZe je sice pravdou, Ze vedlajSi u€astnik kona iba sdm za seba,
avSak ucelom jeho vstupu do konania je ochrana prav zalovaného a €CiastoCny neuspech Zalovaného
VO veci je aj neuspechom vedlajSieho u€astnika na jeho strane, ktory ho v konani podporuje, nedspech
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného teda nemozno od¢lenit’ od neuspechu Zzalovaného.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u¢astnika konania, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrad tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.
Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et pravneho zastupcu zalobcu sud ulozil v sulade s ust.
§ 149 ods. 1 OSP.

Sud z preSetrenia pomerov Zalovaného zistil, Ze Zalovany je rozvedeny, od roku 2000 poberal vyZivné
na mal. I. C.R., vo vyske 70 € mesadne, ma sudom uréenl vyzivovaciu povinnost na mal. W. C., T..
XX XX XXXX vo vySke 30 € mesacne. Od 12.03.2014 do 31.01.2015 bol zamestnany na dobu urc€ita v
spoloénosti X. H. G..M..B.., G. G. Y. G. XX/X, Y.A. - Q., V.: XXX XX XXX, pri¢om jeho priemerny mesacny
prijem zo zamestnania za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 €inil 15 351,- K& (568,11 €). Vlastni
byt na adrese jeho pobytu. Jeho vydavky na elektricki energiu €inia cca 30,90 € mesacne. Nevlastni
Ziadne motorové vozidlo, ani inu hnutelnt vec znaénej hodnoty. Ma dal$ie Gvery vo VUB, a.s. a u Zzalobcu
a spoloénosti POHOTOVOST a Home Credit Slovakia, ktoré splaca.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného mu sud povolil splacat’ diznu zalovani sumu s
prislusenstvom a nahradu trov konania v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti ur€il v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP. Pokial ide o lehotu na nahradu trov konania pre vedlajSieho uc¢astnika
na strane Zalovaného, nakolko tato nie je vo vyroku rozsudku vyslovne uréena, plati zo zédkona lehota
3 dni.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni).



