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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dfia 23.5.2016, v trestnej veci proti obZz. V. W. a spol., pre pre€in nebezpeéného vyhradZania v
spolupachatelstve podra § 20, § 360 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani :

V. W.P, N.. XX XXXXXXM. V., A. L..B..E.P. V. XX, M., Y. V,,
Q. H.P, N.. XXX XXXXM. V., A L.W. M. X,B., Y. V,,
uznavaju sa za vinnych, ze

1/

8.1.2016 v Case priblizne 18.30 hod. vo Vrutkach na ul. E., oproti budove domu pre seniorov, priSiel
k tadial prechadzajucemu posSkodenému W. R., N.. X.X.XXXX, obv. V. W., ktory uz predtym na
poskodeného vykrikoval z druhej strany ulice, Ze je rasista, stréil si ruku do svojho vrecka odkial
povytiahol nestotozneny predmet, ktory sa mal ponasat na n6z, pricom poskodenému povedal ,my dvaja
sa este stretneme, zabijem ta“, na ¢o obvineny V. W. odiSiel na druhu stranu cesty, kde na neho volal T.
A, N.. XX. X XXXX, ¢im u posSkodeného W. R., N.. X.X.XXXX, C. A. M, L.. E. X vzbudil dévodnu obavu
o jeho zivot,

2/

8.1.2016 v Case priblizne 19.00 hod. vo Vrutkach na ul. Kafendovej, po ktorej prechadzal poSkodeny W.
R., N.. X.X.XXXX, sa tento stretol s obv. Q. H. a obv. V. W., pri€om sa ho obv. W. opyta, &i prisiel za nim,
pristupil k poSkodenému a udrel ho pastou ruky do oblasti krku a hrudnika, na ¢o pes, ktorého poskodeny
vencil vyskocil proti obv. W., nasledne k poskodenému pristupil obv. Q. H., ktory ho opakovane udrel
svojou hlavou do jeho hlavy, dal mu tzv. ,hlavicky®, po ¢om obv. H. povedal poSkodenému, Ze mu dopicha
psa a dopicha aj jeho, k omu sa pridal aj obv. W., ktory poSkodenému povedal, Zze mu dopicha decko,
¢im obaja obvineni u poskodeného W. R., N.. X.X.XXXX, C. A. M., L.. E. X vzbudili dévodnu obavu o
jeho zivot a tiez mu spdsobili pomliazdenie nosa, tvare a koze hrudnej oblasti, trzné ranky v oblasti tvare
a natiahnutie krénej chrbtice, teda zranenia, ktoré si vyziadali lekarske o3etrenie a nasledné lieCenie
vyzadujuce si praceneschopnost' v trvani najmenej 10 dni, ktoré poSkodenému, najma ich bolestivostou
branili v obvyklom spdsobe zZivota,

teda
obz. V. W. v bode 1/ a 2/

- pokraovacim, s€asti spolo¢nym konanim ( v bode 2/)inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou,
takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,



- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spolo€énym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol
iného,

obz. Q. H. v bode 2/

- spoloénym konanim inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo€énym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

¢im spachali

obz. V. W. v bode 1/ a 2/

- pokradovaci prec€in nebezpeé&ného vyhrazania, s€asti v spolupachatelstve ( v bode 2/ ) podla § 20,
§ 360 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

- pre€in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak.,

obz. Q. H. v bode 2/

- precin nebezpeéného vyhrazania v spolupachatelstve podla § 20, § 360 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

- pre€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany V. W.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému W. R., N.. X X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

Obzalovany Q. H.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. podkodeného W. R., N.. X X XXXXM. V., C. A E. X, V.-W. odkazuje s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 1.3.2016 na tunajSom sude obzZalobu pod sp. zn.
2Pv 35/16 zo dna 29.2.2016 na obv. V. W., N.. XX. XX XXXX M. V. a obv. Q. H., N.. XXX XXXX M. V.,



a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak., s€asti ( v bode
2/') v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych V. W. a Q. H.; vysluchom svedka poskodeného W. R.; precitanim zapisnic o vysluchu
svedkov z pripravného konania - T. A,, H. D. P. P. A., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
obzalovanych a prokuratora; precitanim odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. pod €. 14/2016
zo dna 28.1.2016, podla § 268 ods. 2 Tr. por., so suhlasom obZalovanych a prokuratora; ako i pre€itanim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podfa § 269 Tr. por..

Obzalovany Q. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze poSkodeny mal s obz.
W. nejaky konflikt. Hadali sa a poSkodeny mu povedal, Zze sa eSte stretnu. Na to popijali alkohol u tetky
a i8li pre hudobny nastroj - kldvesy. Na ulici uz poSkodeny nariho ¢akal aj so psom. W. mu povedal, Ze
preco priSiel za nim, & méa s nim nejaky problém. PoSkodeny povedal, Ze ano. ISiel aj on ku nim a povedal
poskodenému, nech vypadne pre¢. Na to mu dal poskodeny ,hlavicku“ - teda hlavou do hlavy. Aj on
mu dal naspat. PoSkodeny potom odiSiel. Pri konflikte bol okrem nich i T. A.. On pri sebe nemal ziaden
ndz, ani so sebou ndz nenosi. Nevie ¢ mal poSkodeny vypité. Videl ho vtedy prvykrat. Aj W. hovoril, Ze
ho videl prvykrat. W. nemal ni¢ pri sebe - Ziadny n6z. Skor poSkodeny mal zbrar - bojového psa bez
koSika. Mohli tam byt nejaké vyhrazky, aj on mal vypité. Policajti tam prisli, lebo niekto ich zavolal z
ulice, Ze je bitka. Rano prisli zase za nim. Na oSetreni nebol. Dali si po hlavicke, poskodeny iSiel pre¢
a nakoniec prisla hliadka.

Obzalovany V. W. taktiez pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze néZ nikdy pri sebe nenosil.
Stretli sa, pozrel sa na poskodeného a tento povedal, Ze ¢o na neho pozera. On iSiel domov z obchodu,
bola to zhoda nahod. PoSkodeny mu povedal, Ze priSiel za nim. KedZze ma strach zo psov, tak bol od
neho 2 metre. Bol to velky pes a nemal nahubok. Ziadne vyhrazky tam nepadli. Odkial by mal vediet,
Ze ma dieta. PoSkodeny najprv povedal, Ze mal ndz. Potom, Ze nie€o ¢o sa podoba na néz. Udrel ho H..
On sa poskodeného ani nedotkol, vibec sa mu nevyhrazal, ani ho nenapadol. H. dal poSkodenému 2
hlavi¢ky. Aj poSkodeny dal H. pastou do tvare, videl to. Vo vypovedi hovoril, Ze iSiel vyvencit psa. Nikdy
predtym ho tam v3ak nevidel vencit psa. PoSkodeného poznal z videnia, nie osobne. Bol tam i M. A,,
videl to. Aj T. A. to videl z blizka. Nepocul, Ze by sa poSkodeny vyhrazal H., ani opa¢ne. Pri tom prvom
stretnuti nemali Ziadny spor. Iba slovna vymena tam bola. 18iel po chodniku, poSkodeny sa spytal preco
na neho tak pozera, on na to, Ze ,to je zakazané ?“. Ak by ho chcel poskodeného udriet, tak ho udrie na
Chotéarnej, ked bol bez psa. Vyhrazku mu Ziadnu nepovedal. Ani H. sa mu nevyhrazal a uz vobec nie,
Ze by mu zabil decko. Ak by tam nebol H., moZno by aj on skon&il v nemocnici, lebo poSkodeny priSiel
za nim, vyhladal ho. Nevie, o priSiel, z akého dévodu. Q. H. mal ist na oSetrenie, iSla mu z ust krv, ale
odmietol vySetrenie, nechal to tak. Kto privolal policajtov nevie. Padli tam len nadavky, ale vyhrazky nie.
Poskodeny sa s A. poznal, podali si ruku. Spytal sa ho poSkodeny: ,Kamarat €¢o po mne tak Skudli ?“ A.
sa do toho nemiesal. Co bolo priginou vzajomného napadania nevie. Spytal sa, &i prisiel za nim a on
odpovedal, Ze hej. PreCo sa s nim H. udieral nevie. Stretli sa prvy a druhykrat s €asovym odstupom 1
hodiny. Predtym boli u svojej tetky. Okrem hlaviciek poSkodeny nejaké iné udery nedostal.

Svedok poskodeny W. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze prvy slovny konflikt nastal na ul.
Chotéarnej. Po opacnej strane cesty prechadzali dvaja Rbmovia, jeden starSi zarasteny, ktorého z videnia
pozna a druhého nizSieho nepoznal. Ten vys$&i mladsi po fiom vykrikol, ¢o dumi a on mu na to, Ze
necumi. Tento presSiel na jeho stranu cesty a zaal mu nadavat, Ze je rasista, Ze ¢i ho pozna, &i si ho
pamata. On sa mu snazil vysvetlit, Ze ho nepozna, a Ze si ho ur€ite musel s niekym zmylit. Takto to
pokracovalo. V tom vytiahol z vrecka predmet, o ktorom je presved&eny, Ze to bol n6éz. Videl iba Cepel,
rukovat nie, takze neméze povedat na 100 %, Ze to bol n6z. Pripadalo mu to ako strieborna leskla ¢epel,
kratka. Ako sa mu vyhrazal, ruku dal do vrecka, povytiahol ten predmet a povedal : ,E&te sa stretneme,
zabijem ta.“ Na to jeho star$i kamarat na neho kri¢al : "Chod pre¢€, vykasli sa na to". Tento - asi V. W. sa
obzrel za tymto kamaratom, a on vyuZil prileZitost a odi8iel. Neutekal za nim, preSiel na druhu stranu.
Ked priSiel domov, vitalo mu to v hlave, pretoZe takto chodieva z prace, do prace. Chlapec a manzelka
tadial chodievaju denne. Vlastne zobral psa na pravidelnu prechadzku, na ktord chodi kazdy vecer a
napadlo mu, Ze sko€i za A., ktorého pozna uz niekolko rokov a vie, Ze kedysi tam bol vajda a pomohol



im napr. ked deti hadzali kamene do psov, tak iSiel za nim poprosil ho. Alebo ked pracoval v Kovosrote,
pobrali im tam nejaky Srot, tak bol za nim a viackrat mu pomohol. Ked vchadzal na Ul. Kafendovu, deti
sa tam hrali, tak im povedal, Ze ide za A.. Jedno diev€a ho za nim zaviedlo, lebo vra;j je to jej otec. C.
vySiel von z chalupy, podal mu ruku. Povedal mu, €o sa stalo. Tvaril sa, Ze nevie o koho sa jedna, ale
vedel. Povedal, dobre chod domov, ja im dohovorim. P. A. nehovoril ohfadom vyhraZzok s nozom. Ked
sa vracal z Kafendovej ulice smerom na Chotarnu, videl ako sa ku nemu bliZia oproti 3 osoby. Jeden
z nich bol ten star§i Rém, ten okolo neho presiel a pokracoval v ceste dalej. Dal$i bol W. a tretieho
nepoznal. Ked boli od neho kusok, tak W. vykrikoval, Ze &i za nim priSiel so psom. On mu na to kri¢al,
nie nepriSiel som za tebou, chod za C. a opytaj sa ho. Predpokladal, Ze sa ukfudni. Potom sa priblizili
tieto 2 osoby ku nemu, priCom zozadu nejaké deti za&ali vykrikovat, ¢o zaujalo psa, ktory mu odbehol
na voditku. Ako prisli do tesnej blizkosti ku nemu, H. sa snazil dat mu hlavi¢ku, pri€¢om ruky drzal pri tele
a W. ho udrel do krku a hrude. On pred nimi ustupoval a pes bol za nim, tento sa otocil a vybehol proti
W., no neuhryzol ho. Psa mé& na vystavné ucely, nikdy s nim necvicil obranu. Je aj Elenom martinského
kynologického klubu a sam chodi cvicit’ psov. W. odskodil od neho, cuvol a viacej uz ho nenapadol. Av8ak
H. nadalej do neho tlacil a hlavi¢koval a takto postupovali. On cuval, tahal psa a uz ked sa nachadzali
niekde pri dome seniorov, tam ho prestal napadat’ aj H.. Nejaki ludia boli vonku pred vchodom. On im
stale opakoval, Ze si ho s niekym zmylili, Ze ich nepozna, Zze nikomu ni€ nespravil, aby ho nechali odist.
Avsak to nepomohlo, tak povedal, Ze zavola policajtov, ale vbbec na to nereagovali. Domnieva sa, Ze
boli pod vplyvom omamnej latky alebo alkoholu. AZ ked ho nechali na pokoji, tak zavolal na &. 112 a
priSla sanitka a onedlho aj policajna hliadka. V sanitke ho oSetrili, spytali sa, ¢i ho nemaju previezt do
nemocnice, ¢o ale odmietol, lebo sa necitil az tak zle. V noci sa mu vSak zdravotny stav zhorSil, viackrat
zvracal, bolela ho hlava, tiekla z nosa krv. H. ho vtedy trafil tak do desatkrat. Rukami nie, tie drzal pri
tele. Pes vyskocil proti W.. Psa si drzal pocas fyzického utoku a tahal ho pre€. On H. nenapadol, jednou
rukou sa snazil kryt. VSimol si, Ze mu tecie krvi na nose a pri obo¢&i. ESte mu hovoril, vykasli sa na to,
aj tebe tecie krv. Co sa tyka utrpenych zraneni mal trznd ranu na nose, krvacanie z nosa, natiahnutie
krénej chrbtice, trznu ranu na pere, bolesti na hrudi, krku, bolesti hlavy, zavracanie, to¢enie hlavy, lahSi
otras mozgu. Nikto iny nebol pri tomto incidente, ostatni stali vzadu. Svedok A. preSiel okolo neho a
pokracoval prec€, uz aj predtym volal na W., pod' vykasli sa na to. H. vtedy nevedel oznacit, tak hovoril
policajtom, &i ho nejdu najst. Aj ho potom nasli a povedali, Ze sa priznal. Pri tom prvom stretnuti sa zlakol
toho noza, €o vytiahol z vrecka. Ten druhykrat na Ul. Kafendovej u H. Ziadny predmet nevidel. Tento mu
povedal : "Pusti toho psa, dopicham ti ho." On odpovedal, Ze nie, H. na to : "Dopicham ta do bachora",
a W. vykrikol : "Dopicham ti decko".

Na podklade odborného vyjadrenia vypracovaného sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. pod €. 14/2016 mal sud preukazané, ze
u poSkodeného W. R. boli zistené zranenia - pomliazdenie nosa, tvare a koze hrudnej oblasti, trzné
ranky v oblasti tvare ( nos a dolna pera ), natiahnutie krénej chrbtice. Podla znalca poranenia mohli velmi
dobre vzniknut pri napadnuti inymi osobami, a to iderom pastou do oblasti krku a hrudnika a taktiez
udermi hlavy uto€nika do oblasti tvare poSkodeného. Zo sudno-lekarskeho hfadiska mozno uvedené
poranenia charakterizovat ako fahkého charakteru, ktoré si vyZaduju dobu lieCby a praceneschopnost
okolo 10 az 14 dni ( limitované bolestivostou krénej chrbtice ). Ohodnotenie bolestného znalec stanovil
v celkovom podte 5 bodov.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zdkona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyzadujuce lie€bu a pripadnu praceneschopnost v trvani okolo 7 dni. V danom
pripade ujma na zdravi poSkodeného W. R. nepochybne ma z trestnopravneho hladiska charakter
ublizenia na zdravi, nakolko utrpel viaceré vysSie popisané zranenia, ktoré si vyZzadovali lieCenie a PN
v trvani najmenej 10 dni, pri€om zranenia obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota najma
bolestivostou a poranenie krénej chrbtice tiez symptémami ako je nevolnost, zavrate a pod..



Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného. Predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze
to mdze vzbudit dovodnu obavu. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselné trestné Ciny,
ktoré maju charakter precinu. Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. z&k. vyZaduje spoloény umysel
spolupachatelov, ktory zahriiuje spoloéné konanie ako i sledovanie spolo¢ného ciefa tzn. poruSenia
alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny umysel pritom nemozno stotozhovat
s vyslovnou dohodou spolupachatefov, nakolko postacuje i dohoda konkludentna. Kazdy spolupachatel
si vS8ak musi byt vedomi aspori moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych spolupachatelov smeruje k
spachaniu trestného &inu spolonym konanim a pre tento pripad byt s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim podfa zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukdzanég, Ze obzalovani Q. H. a
V. W. sa dopustili skutkov, tak ako su uvedené v bodoch 1/ a 2/ vo vyroku o vine tohto rozsudku. Obaja
obzalovani pred sidom vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni. Obz. Q. H. v podstate vypovedal, Ze poSkodeny
R. mal s obZ. W. nejaky konflikt, ale tito sa len hadali. Nasledne iSiel spolo¢ne s W. k tete pre klavesy,
pricom tieZ popijali alkohol. PoSkodeny na nich ¢akal na ulici aj so psom. W. sa spytal pre€o priSiel za
nim, i ma s nim nejaky problém. Na to poskodeny povedal, Ze ano. 18iel aj on ku nim a poSkodenému
povedal nech vypadne pre¢. PoSkodeny mu dal ,hlavicku®, on mu dal hlavi¢ku tiez a na to poSkodeny
odiSiel. Urcite nemal on ani W. pri sebe Ziaden n6z, naopak poSkodeny mal pri sebe psa bez koSika.
Pripustil, Ze nejaké vyhrazky tam mohli byt, nakolko mali vypité. Prisli tam i policajti, lebo niekto ich
zavolal z ulice, Ze je bitka. Na oSetreni nebol. Obdobne obZalovany V. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
sa s poSkodenym stretli nahodne, kedy sa na neho iba pozrel a tento povedal, Ze ¢o na neho pozera.
Poskodeny mu povedal, Ze priSiel za nim. Tento mal so sebou aj velkého psa bez nahubku. KedZze ma
strach zo psov, tak bol od neho 2 metre. Ziadne vyhrazky tam nepadli, len nadavky. Pogkodeného poznal
iba z videnia, nemohol vediet, e ma dieta. Ziaden ndz pri sebe nemal. Pokodeného udrel H., ktory
mu dal dve hlavigky. Co bolo priginou vzajomného napadania nevie. On sa poskodeného ani nedotkol,
vébec sa mu nevyhrazal, ani ho nenapadol. Nepocul, Ze by sa poSkodeny vyhrazal H., ani opaéne. Pri
tom prvom stretnuti nemali Ziadny spor, bola to iba slovna vymena. Nevie pre€o poSkodeny za nimi
priSiel, z akého dévodu. Q. H. mal ist na o3etrenie, iSla mu z ust krv, ale odmietol vySetrenie, nechal to
tak. Nevie kto privolal policajtov. Okrem tych hlavi€iek poSkodeny iné udery nedostal.

Obzalovani su zo spachania &inu priamo usved&ovani vypovedami svedka poskodeného W. R. ako i
vypovedou obZz. Q. H. z pripravného konania. Spachanie ¢inu tiez potvrdzuju svedkovia H. D., P. A.
P. T. A.. Vypovede obZalovanych na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako nevierohodné a ucelové
s umyslom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Na rozdiel od vypovede poskodeného W. R.
su vypovede obZalovanych vo viacerych podstatnych okolnostiach vzajomne rozporné. Obz. Q. H. v
pripravnom konani vypovedal ( zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 28.1.2016 na €.l. 11 -16 spisu ),
Ze sa citi byt vinny. Potvrdil, Ze toho dfia 8.1.2016 okolo 15.00 hod. priSiel ku svojej tetke D. na Ul.
Kafendovu, kde popijali alkohol. Okolo 18.30 hod. iSiel spolu s V. W. k nemu domov na Ul. Sv. Cyrila a
Metoda vo Vrutkach, kde si iSiel zobrat’ klavesy, aby mohol hrat. Ako vysli z domu, na Ul. Kafendovej asi
v strede ulice stal nejaky beloch so psom, ktory zavolal na V. W. po prezyvke, Ze "A. pod sem teraz ", na
¢o W. k nemu priSiel. Na to aj on podiSiel ku nim a povedal mu, aby s tym psom z Kafendovej odiSiel, Ze
¢o tam hlada. Teraz uz vie, Ze sa ten beloch volal W. R.. Oni chceli ist' pre€, ale R. psa na nich huckal. On
potom znovu ku nemu podiSiel a znovu povedal, aby s tym psom odiSiel prec€ a je pravdou, Ze mu dal dve
hlavicky. Nevie presne, €i R. udrel aj W., lebo mal vypité, ale je mozné, Ze ho udrel. Po pre€itani zapisnice
o vysluchu podla § 258 ods. 4 Tr. por. za u€elom odstranenia a vysvetlenia rozporov vo vypovediach
obzalovany uviedol len tolko, Zze ta4 vypoved nie je pravdiva, nakolko ho policajti "nachytavali" a asi
nenapisali €o vravel. Je pravda, Ze si zapisnicu precital aj podpisal. Obz. H. teda nevedel hodnovernym
spbsobom vysvetlit zasadné rozpory so svojou vypovedou z pripravného konania.

Pokial ide o vypoved poSkodeného W. R., tuto sud vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivu, kedZe bola v
podstate zhodna s jeho vypovedami v Stadiu pripravného konania. Taktiez informacie, ktoré poskodeny
uviedol potvrdzuju i vypovede svedkov P. A. €i prisluSnika OO PZ Vrutky H. D.. Zranenia poSkodeného
a mechanizmus ich vzniku zasa preukazuje odborné vyjadrenie znalca MUDr. Lubomira Straku, PhD. a
lekarske spravy o o8etreniach na Urazovej ambulancii a neurologickej ambulancii ( €.I1. 75 - 79 spisu ).
Svedok P. A. potvrdil, Ze niekedy po novom roku 2016 okolo 19.00 hod. priSiel ku nemu domov na Ul.
Kafendovu posk. W. R., ktorého pozna uz dihé roky. Tento sa mu postazoval, Ze na Ul. Chotarnej vo



Vrutkach boli k nemu drzy dvaja Rémovia, ktorych mena nevedel, len, Ze su z Kafendovej. R. povedal, Ze
sa mu jeden z nich vyhrazal, Ze uvidi, Ze mu povedal, Ze je skin, o nebola pravda. O nozi sa nezmienil,
iba povedal, Zze sa mu mal vyhrazat. Na to mu povedal nech ide domov, Ze sa bude snazit’ zistit’ kto
to bol a potom im dohovori. PoSkodeny na to odiSiel a potom sa dozvedel od deti z ulice, Ze ho mali
na Kafendovej zbit' nejaki cigani. Svedok T. A. v pripravhom konani uviedol, Zze Q. H. a V. W. mali s
poskodenym W. R. nejaky slovny konflikt, hadali sa. Videl tieZ ako pes, ktorého mal so sebou poskodeny,
skakal do W. a H.. Za ten &as ako prechadzal okolo nich nevidel, Ze by medzi nimi doslo k bitke. Dalej
tomu nevenoval pozornost a iSiel si po svojom. Pocul, Ze sa vSetci traja medzi sebou pobili, ale viac
k tomu nevie povedat. Potom este videl H., ktory mal zakrvavené Celo a tento povedal, Ze sa pobil s
tym chlapom so psom. Z vypovede prisluSnika OO PZ Vrutky H. D. vyplynulo, Ze dfia 8.1.2016 okolo
19.30 hod. boli spoloéne s kolegom nprap. L. W. vyslani operaénym déstojnikom OR PZ do Vratok
na Ul. Chotarnu, kde sa mal nachadzat poskodeny W. R., ktory mal byt napadnuty na Ul. Kafendove;j
dvoma Rémami. Po prichode na miesto im oznamovatel uviedol, €o sa mu prihodilo, pricom mal viditelné
zranenia - rozbity nos a staZoval sa na bolesti hrudnika, krku a hlavy. Na miesto medzitym priSla aj RZP,
ktora poSkodeného oSetrila. Nasledne z miesta odisli na Ul. Kafendovu, kde vytaZzili osobu T. A., ktory
uviedol, Ze tam priSiel jemu neznamy muz so psom, ktory mal konflikt s Q. H. a V. W.. Pri dalSom Setreni
obidvoch menovanych nasli v dome na Ul. Kafendovej, priCom Q. H. mal viditelne poranené ¢elo. Obaja
boli pod vplyvom alkoholu a vulgarne sa vyjadrovali na adresu oznamovatela.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovani sa
dopustili Zalovanych skutkov v bodoch 1/ a 2/ a preto ich uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obz. V. W. sud mal preukdzané, Ze tento ma podfa aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 1 zaznam. Jedna sa o rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/37/2004 pravoplatny
driom 8.10.2004, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu lupeze v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny podmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, so skiSobnou dobou do 8.7.2007. Obzalovany sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedCil a preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. V evidencii
priestupkov nema zaznam. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil prevahu pritaZujucich okolnosti,
kedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna polahc€ujuca okolnost podfa § 36 Tr. zak., na druhej strane
bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. t.j. spachanie viacerych - troch
trestnych &inov. V danom pripade sa jedna o subeh trestnych ¢inov a sud preto podla § 41 ods. 1
Tr. zak. ukladal uhrnny trest. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest sa uklada podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V danom pripade
je potom zakladna trestna sadzba uhrnného trestu 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Tr. zak. zvySuje podla § 38
ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. zo 6 mesiacov na 16 mesiacov ( pri postupe vypoctu podla § 38
ods. 8 Tr. zak. ). Sud ulozil obz. V. W. trest odfiatia slobody pri dolnej ( zvy3enej ) hranici trestnej
sadzby vo vymere 18 mesiacov, ktory povazoval za primerany najma s prihliadnutim na osobu pachatela,
moznosti jeho napravy ako i okolnosti pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
nie je nevyhnutny vykon trestu odfatia slobody a ucel trestu bude naplneny aj uloZenim trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky. ObZalovany je povinny viest
v skuSobnej dobe riadny Zivot, nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade
méze sud v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odratia slobody. Na
posilnenie preventivneho U&elu trestu sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. obZalovanému zaroven ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému W. R,
N.. X.X.XXXX, na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného Q. H. mal sud preukazané, Ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial 9 zadznamov. Jednalo sa o odsudenia za réznu trestnu
¢innost, najma majetkového charakteru ( kradezZe, poSkodzovanie cudzej veci ). Ako mladistvy pachatel
bol vdak odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/80/2006 pravoplatnym 20.3.2007 aj
za obzvlast zavazny zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak., a to na trest odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp.
zn. 2T/10/2013 zo dfia 10.10.2013 pravoplatnym 15.11.2013 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
al, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov, so zaradenim
do UVTOS so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dita 25.5.2015. V prejednavanej veci sa jedna
0 spachanie troch trestnych €inov v jedno¢innom subehu a sud preto podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal
uhrnny trest. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest sa uklada podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odniatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V danom pripade je
potom zakladna trestna sadzba uhrnného trestu 6 mesiacov az 3 roky. Pri rozhodovani o ukladani trestu
sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, kedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 Tr. zak., na druhej strane boli zistené dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zdkona tzn. spachanie viacerych trestnych ¢inov a predchadzajuce odsudenia za trestné
¢iny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Easti
Tr. z&k. zvySuje podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. zo 6 mesiacov na 16 mesiacov ( pri postupe
vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Po vyhodnoteni osoby pachatefa ako i okolnosti pripadu sud ulozil
obz. Q. H. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. U obZzalovaného sa jedna o pachatela, ktory
sa opakovane a pravidelne dopusta umyselnej trestnej €innosti, a to i napriek tomu, Ze bol v minulosti
viackrat odsudeny a skutku sa dopustil uz kratko potom ako skongil vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/10/2013 zo dia 10.10.2013. Iny druh trestu by
u obzalovaného zjavne neviedol k dosiahnutia ucelu, pricom uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody je potrebné i z hladiska prevencie t. j. zabezpe€enia primeranej ochrany spolocnosti pred
pachatelom. KedZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢in, sid ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného W. R., N.. X. X.XXXX M. V., odkazal s narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. Vychadzajuc z § 46 ods. 3 Tr. poriadku navrh na nahradu Skody
spbsobenej trestnym &inom si musi poskodeny uplatnit najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych doévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatfiuje. KedZe v danom pripade si poSkodeny v priebehu pripravného konania narok
na nahradu skody neuplatnil, sid o fiom v ramci adhézneho konania nebol opravneny rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



