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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudkyn
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka - W. X., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. S. XX, C., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Davidek, s.r.o., so sidlom
Radianska 96, Bratislava, ICO: 47 248 700, otec - W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, C., o zvy$enie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 16. februara 2016, ¢.k.
10P/88/2015-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom napadnutym odvolanim zvysil vyzivovaciu povinnost' otca na maloletého
C. zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 160,- eur mesacéne s ucinnostou od 30.09.2015, ktoré vyZivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, zroéné vyzivné za obdobie od
30.09.2015 do 29.02.2016 v sume 387,66 eur sud povolil otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 11,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dfia 20.02.2007 ¢&.k. 28C/136/2016-17 v Casti vysky vyZivného pre maloletého.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2 a 4, §
75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p., ked' vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal sud z priemerného &istého
mesacného prijmu matky v sume 517,27 eura, ktory prijem sa matke zvysil o sumu 248,40 eura (517,27
eura - minimalna mzda v roku 2007 v sume 8.100,-Sk, t. j. po prepocte konverznym kurzom na eura
suma 268,87 eura). U otca vychadzal sud z priemerného ¢istého mesacného prijmu v sume 733,40
eura., ktory prijem sa otcovi zvySil o sumu 168,40 eura (733,40 eura - 565 eur). PoCet vyzivovacich
povinnosti zostal u matky nezmeneny, otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dovodov sud zvysil vyzivné otca pre maloletého zo sumy 82,98 eura mesacne na sumu
160 eur mesacne, priCom takto uréenu vysku vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym
potrebam maloletého, ako i primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, beruc do uUvahy
z4sadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov méa byt rovnaka a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym
detom je prvoradd. Sud rozhodol o zvySeni vyZivného otca pre maloletého od podania navrhu, teda odo
dna 30.9.2015, v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked' v konanu neboli zistené dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno priznat' vyzivné i spatne pred podanim navrhu. ZvySenim



vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 30.9.2015 do 29.2.2016 pre
maloletého v sume 387,66 eura, kedZe otec mal v uvedenom obdobi zaplatit vyZivné v sume 805,33 eura
(za def 30.9.2015 vyzivné v sume 5,33 eura, t. j. 160 eur : 30 dni x 1 def, od 1.10.2015 do 29.2.2016
vyzivné v sume 800 eur, t. j. 160 eur x 5 mesiacov), od ktorej sumy 805,33 eura odratal sud sumu 417,67
eura, ktoru sumu otec v uvedenom obdobi zaplatil (za defi 30.9.2015 vyZivné v sume 2,77 eura, t. j.
82,95 eura : 30 dni x 1 deri, od 1.10.2015 do 29.2.2016 vyzivné v sume 414,90 eura, t. j. 82,98 eur x
5 mesiacov). Sud povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého zaplatit v mesacnych
splatkach po 11 eur v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked zohfadnil
vySku uréeného vyZivného otca pre maloletého, prijem otca a tiez skutoénost, aby bol dih zaplateny
do troch rokov. Otec je povinny zaplatit pohfadavku na vyZivnom v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak otec zmeska, ¢oilen
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu, Ze sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nespravne
zhodnotil vykonané dbékazy a v désledku toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR z 13.12.1989 sp. zn. 270 Cpjf 85/89, R 30/1990, uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 18.07.2008 sp. zn. 9CoP/36/2008, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 02.07.2008 sp. zn. 14Co0/123/2008, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana na jednej strane vyzivou opravneného maloletého dietata a na druhej strane povinného
rodiCa - otca maloletého. Uviedla, Ze na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutone
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Mesa&né naklady spojené s uspokojovanim
Zivotnych potrieb maloletého C. tvoria naklady v priemernej vyske 449,86 eur a tieto vydavky matka
v konani pred sudom prvého stupfia riadne preukazala, priCom ich otec maloletého nerozporoval. Je
toho nazoru, Ze zmena pomerov nastala jednak u maloletého syna C. a to v suvislosti s jeho vy38im
vekom a k tomu zodpovedajucim zvySenym potrebam, avSak zmena pomerov nastala aj na strane otca
maloletého dietata a to pokial ide o zvy3enie jeho prijmu, nakofko v roku 2007 mal prijem vo vySke 565,-
eur a v porovnani s poslednou Upravou vyZivhého ma otec vysSi prijem o 168,40 eur. Otcovi v porovnani
s poslednou upravou vyzivného odpadla aj vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére F. K., na ktoru platil
vyzivné vo vySke 82,98 eur mesacne. Vzhfadom na vysSie uvedené je preto toho nazoru, Ze vyzivné vo
vySke 160,- eur mesacne nezodpoveda realnym nakladom spojenych s uspokojovanim odévodnenych
potrieb maloletého syna C. a je toho nazoru, Ze vyZivné vo vysSke 200,- eur, ktoré Ziadala vo svojom
navrhu, je adekvatne a nepochybne zodpoveda aj primeranym narokom maloletého C., vzhfadom na
jeho vek a odévodnené potreby, plynuce z navstevy prvého ro¢nika Sportového gymnazia, ako aj jeho
Sportovych aktivit a zaroven zodpoveda su€asnym moznostiam a schopnostiam otca. Vzhladom na
uvedené preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia ohladne uréenia vysky
vyzivného na maloletého tak, Ze s uc€innostou od 30.09.2015 zaviaZe otca platit na vyZivu maloletého
C. sumu 200,- eur mesacne a nedoplatok na zro€nom vyZivnom povoli otcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletého dietata, v ktorom uviedol, Ze Ziada
odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil, ked nesuhlasi s
odvolanim matky maloletého dietata, ktora uviedla, Ze vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne zodpoveda
realnym nakladom spojenych s uspokojovanim odévodnenych potrieb maloletého syna. Uviedol, Ze sa
prikladne stard o maloletého syna C., pravidelne ho syn navstevuje (2-3x tyZdenne cca 2 hodiny a
kazdy druhy tyZden cely vikend), zaloZil mu Studentsky ucet v C. A. na uCely vyuzivania finanénych
prostriedkov, na ktory mu mesaéne prispieva sumou 30,- eur podla jeho aktualnych potrieb. Dalej
spolo¢ne aktivne travia volny ¢as a dobrovolne mu finanéne vypomaha pri u€asti na Sportovych
sutaziach organizovanych Klubom Slavia Trnava (10,- eur uréenych na obcerstvenie po€as pretekov).
V priebehu roka finan&ne synovi prispieva aj ku vSetkym sviatkom sumou priblizne 200,- eur. Taktiez
uviedol, Ze aj ked mu skoncila vyzivovacia povinnost na dcéru F., neznamena, Ze k nej nema uz ziadne
povinnosti, prave naopak, nadalej sa o Au aktivne zaujima, o jej potreby, tak ako v ¢ase ked trvala jeho
vyZivovacia povinnost. Snazi sa jej roznymi spésobmi ufahéit’ vstup do Zivota, o je taktiez spojené s
uritymi finanénymi vydavkami.

K odvolaniu matky maloletého dietata zaslal pisomné vyjadrenie aj kolizny opatrovnik v ktorom uviedol,
Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo 10 rokov a malolety C. je v su€asnosti uz Zziakom prvého



ro€nika na Sportovom gymnaziu v Trnave. Je nepochybné, Ze od tejto doby je starsi, fyzicky vyspelejsi,
venuje sa Sportu, ¢im prilo na jeho strane k zasadnej zmene pomerov, naklady na jeho starostlivost
a vyzivu sa vyrazne zvysili. Vzhladom na uvedené odporuc¢aju odvolaciemu sudu odvolaniu matky
vyhoviet a otcovi zvySit' vyZivovaciu povinnost na maloletého primerane finanénym moznostiam a
schopnostiam otca ako i k veku a potrebam maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu
podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10P/88/2015 je navrh matky
maloletého dietata na zvySenie vyzivného na maloletého C. na sumu 200,- eur mesacne od 30.09.2015.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bola zvy8ena otcovi vyZivovacia povinnost na maloletého C. zo sumy 82,98,- eur mesacne na
sumu 160,- eur mesacne s ucinnostou od 30.09.2015 a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, ako aj zavisly vyrok o zroénom vyzivnom za obdobie od 30.09.2015 do 29.02.2016 v sume
387,66 eur, ktoré dlzné vyzivné sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 11,- eur mesacéne spolu s
beZznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na je odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKky vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby



zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety C. pochadza z manZelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 28C/136/2016-17 zo dfia 20.07.2007, ktorym rozhodnutim sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal.
C., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit na kazdé maloleté dieta
vyzivné vo vyske 82,98 eur vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky, ked otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi podla vzajomnej dohody. V Case tejto ostatnej upravy vyzivného matka
bola zamestnana ako servirka s minimalnou mzdou vo vyske 268,87 eur a mala vyZivovaciu povinnost
k maloletej F.. Otec dietata v Case ostatnej upravy vyzivhého bol zamestnany ako zvara¢ s prijmom
cca 565,- eur a okrem maloletého mal eSte vyzivovaciu povinnost' k maloletej F.. Matka dfia 23.08.2008
uzavrela manzelstvo so B. X., z ktorého manzelstva sa im narodil mal. Q. X., nar. XX XX.XXXX a Ziju
v spolo€nej domacnosti. Do 14.01.2016 Zila v spolo€nej domacnosti s matkou i plnoleta dcéra F., ktora
dria 04.06.2015 ukongila Studium na Strednej priemyselnej Skole dopravnej v Trnave a od 04.12.2015 je
zamestnana u zamestnavatela W. T., s.r.o. s €istym prijmom v decembri 2015 v sume 434,13 eur. Matka
je zamestnana u zamestnavatela - V. C. ako kucharka s priemernym Cistym mesacnym prijmom od
novembra 2014 do januara 2016 v sume 517,27 eur. Otec dietata v su€asnosti Zije sdm, je zamestnany
u zamestnavatela D. C., a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom od novembra 2014 do januara
2016 ako zvarac v sume 733,40 eur. Obidvom rodi€¢om maloletého dietata zanikla vyzivovacia povinnost
k dcére F., ktora dfia 04.06.2015 ukoncila studium na strednej Skole, ked matke pribudla vyZivovacia
povinnost’ k maloletému Q., narodenému XX. XX.XXXX.

Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze spravnym bol postup sudu prvého stupiia,
ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri ostatnej Uprave vyzivného s pomermi a
okolnostami v &ase nového rozhodovania o vyzivhom, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, ze k
podstatnej zmene pomerov v prejednavanej veci doslo najma na strane vyzivou odkazaného maloletého
C., nakofko od ostatnej upravy vyZivného od roku 2007 vyrastol, ma 15 rokov, je starSi o 9 rokov,
fyzicky a dudevne vyspelejsi, v désledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysili aj naklady spojené s
uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj
a vyzivu. Malolety C. od 01.09.2015 navstevuje prvy ro¢nik na strednej Skole, ked v Case ostatnej
upravy vyzivného mal 6 rokov a navstevoval prvy roénik zakladnej Skoly. Malolety C. sa aktivne venuje
Sportu a to konkrétne atletike, s ktorou Sportovou €innostou ma matka maloletého zvySené vydavky
na nakup Sportovej obuvi a Sportového oble€enia. K CiastoCnej zmene pomerov doslo aj na strane
matky maloletého, ktora diia 23.08.2008 uzavrela manzelstvo so B. X., z ktorého manZzelstva sa narodil
syn Q. XX.XX.XXXX, €im matke maloletého pribudla vyZivovacia povinnost. K zmene pomerov doslo
u oboch rodi€ov tym, Ze od XX.XX.XXXX im zanikla vyZivovacia povinnost k dcére F. K., ktord tymto
driom ukondila $tudium na strednej Skole a v su€asnosti je zamestnana u zamestnavatela W. T., s.r.o.
TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze u matky maloletého dietata od posledného uréenia vyZivného doslo
k miernemu narastu jej prijmu, nakofko v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyZivnom mala prijem cca 268,-
eur a v sucasnosti jej prijem predstavuje sumu 517,- eur mesacne, o je narast o cca 249,- eur. K
Ciastocnej zmene pomerov doslo aj na strane otca maloletého dietata, u ktorého doSlo k narastu jeho
prijmu od ostatného rozhodovania sudu o vyZivnhom zhruba o 168,- eur, nakolko v su€asnosti ma prijem
733,- eur a v ¢ase ostatného rozhodnutia mal prijem 565,- eur.

Vychadzajuc z prijmu, ktory dosahuje povinny rodi€ v rdmci zamestnania, odvolaci sud podobne ako
sud prvého stupha dospel k zaveru, Zze uréené vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne je tou sumou, ktoru
je otec spbsobily poskytovat na vyZivu maloletého C., ked takto sidom uréené vyZivné od otca vo vyske
160,- eur, vyZivné od matky maloletého dietata minimalne vo vyske 80,- eur mesacne, spolu s pridavkom
na maloletého v sume 23,52 eur, predstavuje sumu cca 260,- eur mesacne, ktora suma je dostato¢nou



zarukou, aby odévodnené potreby maloletého boli primerane uspokojené. Dalej odvolaci sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci je potrebné zohfadnit’ aj to, Ze otec okrem platenia vyzivného
na maloletého C., ktoré plati riadne a v€as, sa o maloletého riadne zaujima, ked malolety je kazdy druhy
vikend u otca a taktieZ sa s nim stretava aj v priebehu tyZdna, okrem bezného vyZzivného mu prispieva
ako zakupovanim daréekov pri prilezitosti jeho sviatkov, tak aj uhradzanim vydavkov ohladne jeho
Sportovej Cinnosti, napr. na zakupovanie Startovného, resp. inych potrieb v suvislosti s jeho Sportovou
¢innostou.

Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je
dovodné, pretoze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dOkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, s ktorym sa aj odvolaci
sud stotoznuje. Sud prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi
zo strany rodi¢ov dietata vzhladom na to, Ze matka maloletého dietata v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.
Sud prvého stupria spravne tiez rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od
ucinnosti upravy do vyhlasenia rozsudku, ktory vzhladom na jeho vySku a pomery otca spravne v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi zaplatit v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro&nosti ur€il s prihliadnutim k vy8ke nedoplatku ako aj k majetkovym pomerom otca.

Odvolaci sud s prihliadnutim ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam preto rozsudok sudu prvého stupnia
v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o vyske dlhu na
zrocnom vyzivnom.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



