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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX K. Z., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 6254/14, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vydke 2.982,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1Er/319/2014-34 zo dfia 15.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
.exeku€ny sud“) nezastavil exekuciu vedenu sudnym exekutorom na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 11582/11 zo dna 30.03.2012.

Proti uvedenému rozhodnutiu exekuéného sudu podal povinny odvolanie, v ktorom uviedol, Ze

predmetnd zmluvu nikdy nepodpisal a pdzi¢ku nevybral, v su€asnosti prebieha expertiza jeho podpisu
ale Setrenie do dnesSného diia nebolo ukoncené.

Opravneny sa k odvolaniu povinného vyjadril podanim doru€enym sudu dna 23.12.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v su€asnej dobe prebieha skratené vySetrovanie podvodu a v tejto suvislosti mu bola dha
02.03.2015 dorucena Ziadost na doru€enie zmluvy, ktora je potrebna pre ucely znaleckého dokazovania
z odboru grafolégie. Tato zmluva bola diia 23.03.2015 poskytnuta OO PZ Banskéa Stiavnica. Opravneny
v tejto suvislosti uviedol, Ze nakofko povinny ma v su€asnej dobe u opravneného este jeden uver, ktory
nesplaca riadne a v€as do rozhodnutia o skratenom vySetrovani nesuhlasi so zastavenim exekucie.
V pripade ak by bolo dokazané, Ze povinny nepodpisal predmetnd zmluvu poda opravneny navrh
na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) exeku€ného poriadku. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti Ziada, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu.

Uznesenie okresného sudu vydal vy8Si sudny uradnik. Odvolaniu opravneného proti rozhodnutiu
vydanému vy8Sim sudnym uUradnikom zakonny sudca nevyhovel a predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podlfa§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla ustanovenia§ 221 ods. 2 O.s.p. z
nasledovnych dévodov:



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 16.02.2014 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. spisany do zapisnice navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava na vykonanie
exekucie proti povinnému L. O., na zdklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskd, a.s., sp. zn. SR
11582/11 zo diia 30.03.2012. Uvedenym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost
zaplatit opravnenému 2.982,96 Eur s prisluSenstvom v splatkach. Nasledne bola exekuénému sudu dnia
09.05.2014 doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 09.09.2014 vydal poverenie pre stidneho exekutora pod &islom 5613
0081463. Podanim zo dia 28.10.2014 povinny poziadal o zastavenie exekucie a odblokovanie uétu z
dévodu, Ze podpis na Uverovej zmluve nie je jeho a bol sfalSovany.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze 17.09.2010 bola uzavretd zmluva o uver €. XXXXXXXXX ako aj
rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi konania.

Podfla ¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy (bod 1, 2), vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uUvere
uzatvorenej dnha 17.09.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takejto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienky tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze exekuény sud je pocas celého exekuéného
konania opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v &tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie siudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané orgadnom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hfadisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011
zo dna 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 09. 02. 2012). Ci ide o rozhodnutie formalne
vykonatelné sa posudzuje z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané.
Z hfadiska obsahovych naleZitosti rozhodnutia, t.j. urCitost, zrozumitefnost a presnost oznaclenia
subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat' sa skuma
materialna vykonatelnost rozhodnutia. Odvolaci sud nepopiera, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskimat podla § 37 ZoRK ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 ZoRK). Sucasne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud
zdéraziuje, vzhlfadom na opravnenym predloZzeny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, Ze sud
je opravneny a zaroven povinny riesit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), & rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekulny titul,
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu povinnost exekuéného sudu posudzovat’ splnenie zakonom stanovenych
procesnych predpokladov, za ktorych mozno sudneho exekutora poverit vykonanim exekucie, je
z obsahu predloZzeného sudneho spisu zrejmé, Ze okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav



veci, pretoze nalezitym spbsobom neskumal, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavreta
rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, na zéklade ktorej si rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc vo
veci konat' a rozhodnut. Skoér ako exekuény sud pristupi k hodnoteniu plnenia priznaného exekuénym
titulom, musi zistit, &i bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a na vydanie
exekuéného titulu. Z oddévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa touto
skuto€nostou exekuény sud nalezitym spésobom zaoberal. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost,
Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast zmluvy o Uvere alebo
sucast VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale
bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty def ako zmluva o Uvere, este
neznamena, Ze islo o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZku (zmluvu) a o vOli povinného pristupit’
na tento osobitny spdsob rozhodovania sporu.

Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola zaloZzena do sudneho spisu odvolaci
sud vo svojej rozhodovacej €innosti uZ v minulosti pravne posudil ako neprijatefnu, a s poukazom na
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tym absolutne neplatnu, nakolko spésobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnym
z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je to, Ze so spotrebitefom nebola
individualne dojednanda. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stréan o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su¢ast VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavretd vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako zmluva o Uvere eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda
bola individualne dohodnuta a svedd&i o voli povinného pristlpit’ na tuto osobitnd zmluvnd podmienku.
Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované
znenia rdéznych variant zmllv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj
vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formuldra obdobného tomu, ktorého
prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotni Zmluvu o Uvere. Dojednanie zmluvnych stran o
pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by
opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana
ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. V
danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost obsah
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva navySe nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Veritel
podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany v ¢&l. I
bod 1 pism. a) rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost podat
navrh na zacatie konania pred v8eobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide
o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto€nost, ze priamo v predtlacenej Casti rozhodcovskej
zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy
bolo diznikovi- povinnému absolitne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia & branenia svojho
prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu ¢&i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby
spotrebitela rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze mnozstvo exekuénych veci
s obdobnym skutkovym zakladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly vykazuju znacnu
davku podobnosti, naznaluje istu vdzbu medzi rozhodcovskymi spolo€nostami a jednou zo zmluvnych
stran (opravnenym), ¢o uz samo osebe vedie k pochybnostiam o dostatoénom individualnom pristupe
k ochrane prav spotrebitela zo strany rozhodcov

Odvolaci sud bez toho, aby v tomto Stadiu konania hodnotil zavery sudu prvého stupria a vysporiadal sa s
namietkami opravneného k nim, prihliadol v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. na inu vadu, ktor4d mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvotne musi mat exekuény sud preukazané, Ze boli naplnené
predpoklady a zakonné kritéria pre to, aby bolo mozné rozhodcovsku zmluvu, resp. doloZku, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok, povazovat medzi zmluvnymi stranami za platne
dojednanu. AZ nasledne, potom ako bude mat exekuény sud preukazané, ze zakladny pravny ramec
naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom vychadzal zo spotrebitel'skej zmluvy, bude skumat’ aj to,
&i rozhodcovské zmluvy spinaju aj zakonné kritéria v zmysle ochrany spotrebitela.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 3 O.s.p. na dalSie konanie.

Exeku€ny sud v dalSom procesnom postupe nalezite zisti, ¢i bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie danej veci, &i bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, resp. doloZka v zmysle
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani a nasledne, ¢&i spifia aj zakonné kritéria v zmysle ochrany
spotrebitela.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



