Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/448/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1315214454

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1315214454.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému:
TRADING EU, s.ro., ICO: 45 281 343, so sidlom Mierové namestie 3, Senec, o zaplatenie 336,- eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 336,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne od 28.02.2014 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 20,-
eur, vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastUpenia v sume 83,88 eura k rukam
pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, v lehote do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 03.07.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 336,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne od 28.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu &. A6407673, ktorej
neoddelitelnou su&astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy, Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté
Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén znagky Samsung
Galaxy Il blue za kupnu cenu 229,- eura. Zalovany vsak riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 10/2012, &im poruSil zmluvné podmienky. Preto Zalobca zaslal Zalovanému dna
13.02.2014 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, avSak zalovany
na tento pokus o pokonavku nereagoval a nevykonal Ziadnu thradu svojho dlhu. Zalobcova pohladéavka
voci Zalovanému pozostava z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 336,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C 448/2015-30 zo dfia 23.12.2015, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim &.k. 16C 448/2015-32 zo dria 11.02.2016
zrusil.

Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p. v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Sud v ramci pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 a 3 O.s.p. dorugil dia 16.05.2016 Zalobcovi Zalobu
spolu s prilohami a uznesenie &.k. 16C 448/2015-35 zo dfia 15.03.2016, ktorym mu sud uloZil povinnost,
aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zaroven bol Zalovany
pougeny o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskania podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p. v spojeni
s§ 114 ods. 3a 5 O.s.p.

Podla § 115 ods. 4 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakofko si Zalovany bez vazneho dévodu sudom uloZenu povinnost v uzneseni €.k. 16C 448/2015-35
zo diia 15.03.2016 nesplnil a k Zalobe a jej priloham sa nevyjadril, sid podla § 115 ods. 4 O.s.p. mohol
rozhodnut o Zalobe aj bez nariadenia pojednavania a to rozsudkom pre zmeskanie.

Preto sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dfia 17.05.2016 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na def 24.05.2016 o 09:40 hod., €. dveri 15, teda
v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Pri rozsudku pre zmeSkanie plati, Ze skutkovym zakladom je Zalobcom tvrdeny stav, ktory sud povazuje
za nesporny. Zakladom rozsudku pre zmeskanie mozu byt teda len také Zalobné tvrdenia, ktoré vedu k
zaveru, Ze podla nich je mozno vyrokom rozsudku priznat’ plnenie, ktorého sa Zalobca v Zalobe doméha.



Ide aj o taky skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ohladne ktorého zakon umoZznuje prijat’ fikciu nespornosti
podla § 120 ods. 3 O.s.p. a to v pripade, ak sa Zalovany aj napriek uloZenej povinnosti sudom formou
uznesenie podla § 114 ods. 3 O.s.p., k Zalobe ani jej prilohdm nevyjadri. Vtedy sud skutkovy stav tvrdeny
Zalobcov, povazuje z dévodu jeho nenamietania zalovanym, za nesporny. Avsak, ak z tvrdeni Zalobcu
nie je mozné vyvodit nim poZadovany narok alebo ak su jeho tvrdenia v rozpore so Zalobnym petitom,
v takom pripade sud rozsudok pre zmeSkanie neméze vydat.

KedZe sud skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe povaZoval za nesporné s ohladom na fikciu
nespornosti podla § 120 ods. 3 O.s.p. z dbévodu, Ze Zalovany Zalobcom tvrdené skuto&nosti nenamietal
a zaroven Zalobcom tvrdené skuto&nosti neboli v rozpore so Zalobnym petitom, su na zaklade vysledkov
pripravy pojednavania oboznamenim sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.07.2012 a jej dodatkom z toho istého dfia, pokusom
o pokonavku zo dia 13.02.2014, faktdrou €. 2169802013, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci vychadzajuci zo zalobcom tvrdenych a
nespornych skuto€nosti.

Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajica v oblasti poskytovania verejnej telefénnej
sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikacnych sieti a Zalovany ako pravnicka osoba
- podnikatel, uzatvorili v pisomnej forme dfia 20.07.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni jej dodatku (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytovat’ Zalovanému
telekomunikané sluzby, a to - u€astnicky program ,Biznis Profi“ za su€asného predaja mobilného
telefénu Samsung Galaxy S Ill blue za sumu 229,- eur a zavazok zalovaného platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a cennika.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze ak Zalovany poc¢as doby viazanosti zmluvy (24 mesiacov) porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v sume 336,- eur.

Podla bodu 11.14 vSeobecnych obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania
Zalovaného splatenim, drok z omeSkania vo vyske 0,05 % denne.

Zalobca fakturou &. 2169802013 vyzval Zzalovaného na Ghradu sumy 84,52 eura so splatnostou dia
24.10.2012, pricom z predmetnej sumy, suma 80,54 eura predstavovala nedoplatok za predchadzajuce
obdobie k 10.10.2012. Nasledne Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 13.02.2014 vyzval Zalovaného
na uhradu pohfadavky v sume 339,98 eura, z ¢oho suma 336,- eur predstavovala zmluvnu pokutu a
suma 3,98 eura nezaplatenu fakturu za obdobie 10/2012.

Zalobou zo diia 03.07.2015 si Zalobca uplatnil uz len narok na zmluvni pokutu v sume 336,- eura.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zdkona je osoba zapisana
v obchodnom registri.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podfa odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) a d) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.") tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, prava a povinnosti podnikov a uzZivatelov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzZieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Z nesporného skutkového stavu tvrdeného Zalobcom vyplyvalo, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol
uzatvorenim zmluvy podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zavazkovy vztah, pretoze
pri jej uzatvarani obaja vystupovali ako podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika,
pricom s prihliadnutim na v3etky okolnosti bolo zrejmé, Ze sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti, kedZe
Zalobca podnika v oblasti poskytovania telekomunikaénych sluzieb a Zalovany vyuZival u€astnicky
program ,Biznis Profi“. Vzhladom na uvedené, sa na dany zavazkovy vztah pouzil pravny rezim
Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje a na
ktorych upravu sa podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
pouzil pravny rezim Obcianskeho zakonnika a osobitny predpis - zakon €. 351/2011 Z.z. upravujuci prava
a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZieb a aj nalezitosti zmluvy o pripojeni v ustanoveni § 44 tohto zakona.

Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, za €o vznikol Zalobcov podfa bodu 2.5
pism. b) zmluvy narok na zmluvnu pokutu v sume 336,- eura, ktory Zalovany neuhradil a preto sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v ome8kani, ak nespini riadne a v€as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.



Nakofko Zalobca a Zalovany mali urok z omes$kania dohodnuty v bode 11.14 v3eobecnych obchodnych
podmienok, vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome$Skania zo sudom priznanej sumy vo vyske 0,05
% denne, ktory sud Zalobcovi priznal od 28.02.2014 (t.j. defi po uplynuti dodato€nej lehoty splatnosti
sudom priznanej sumy v pokuse o pokonavku zo dna 13.02.2014) a to az do realneho zaplatenia sumy
Zalovanym Zalobcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady Uspechu v konani a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 20,-
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 83,88 eura, vypocitané podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci a pisomné podanie
na sud, pri sadzbe tarifnej odmeny podla hodnoty veci 26,56 eura za 1 Ukon + 2 x pau$al vo vyske
8,39 eura (2015) zvySené o 20 % DPH, ktoré je povinny zaplatit Zalovana k rukam (na ucet) pravneho
zastupcu zalobcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru¢enia rozsudku
na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./



